


1 

Учредитель 
Федеральное государственное бюджетное  

образовательное учреждение 
высшего образования 

«Иркутский государственный университет» 

Издатель 

Юридический институт  
федерального государственного 

бюджетного образовательного учреждения  
высшего образования 

«Иркутский государственный университет» 

Главный редактор 

Т. Л. Курас, канд. ист. наук, доц. (г. Иркутск) 

Заместитель главного редактора 

В. Н. Шиханов, канд. юрид. наук (г. Иркутск) 

Редакционный совет: 

О. П. Личичан, канд. юрид. наук, доц. (г. Иркутск) 
(председатель) 

Т. Л. Курас, канд. ист. наук, доц. (г. Иркутск) 
Н. В. Безик, канд. юрид. наук, доц. (г. Иркутск) 
В. Н. Шиханов, канд. юрид. наук (г. Иркутск) 
И. Б. Чагин, канд. юрид. наук, доц. (г. Иркутск) 

М. И. Орешкин, канд. юрид. наук, доц. (г. Иркутск) 

Адрес учредителя: 

664003, Россия, г. Иркутск, ул. К. Маркса, 1 
ФГБОУ ВО «ИГУ» 

тел.: +7(3952) 52-19-00; факс: +7(3952) 24-22-38 
e-mail: rector@isu.ru; website: isu.ru 

Адрес редакции: 

664082, Россия, г. Иркутск, ул. Улан-Баторская, 10 
Юридический институт ИГУ 

Журнал «ExLegis: правовые исследования» 
тел.: +7(3952) 52-11-90; факс: +7(3952) 52-11-84 

e-mail: exlegis@law.isu.ru 
website: exlegis.ru 

Любые нарушения авторских прав 
преследуются по закону. 

Перепечатка материалов журнала допускается 
только по согласованию с редакцией. 

Рукописи, присланные в журнал, не возвращаются 

Свидетельство о регистрации СМИ: 

Эл № ФС77–65676 от 13 мая 2016 г. 
Выдано Федеральной службой по надзору  

в сфере связи, информационных технологий  
и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 

Выходит 4 раза в год 

Издается с 2016 года 

© ФГБОУ ВО «ИГУ», 2026 

Содержание 

Гринько К. О. 
Муниципальная собственность в России и зарубежных странах  ......................... 2 

Марчук А. А. 
Криминалистический аспект раскрытия и расследования  
ятрогенных преступлений  .............................................................................................. 5 

Михайлов А. Ю. 
Эффективность государственного регулирования охраны  
окружающей среды в сфере лесного хозяйства:  
проблемы и пути решения  .............................................................................................. 9 

Наделяева Д. С. 
Заключение контракта о прохождении военной службы  
в Вооруженных Силах Российской Федерации как одно из оснований 
освобождения от уголовной ответственности и наказания  ................................... 14 

Павлов М. М.  
История государственной измены в уголовном праве России  .............................. 19 

Полонина А. А. 
Криминалистическое значение запаховых следов человека  
и проблемы использования ольфакторных выборок в доказывании  ................. 23 

Таран М. С. 
Возмещение убытков третьим лицам при обеспечении иска:  
проблемы теории и правоприменения  ........................................................................ 29 

Худяева Ю. С. 
Субъекты малого и среднего предпринимательства  
как субъекты налоговых отношений  ............................................................................ 33 

Чернова М. А. 
Проблемы определения объективной стороны диверсии  ..................................... 36 

Чмелев Д. С. 
Осуществление прокурорского надзора за деятельностью органов 
исполнительной власти субъекта РФ  ........................................................................... 39 



2 

УДК 342.55(470)+(571)(100) 
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Аннотация. Исследуется муниципальная собственность как один из главных элементов, на котором держится 
экономическая база местного самоуправления. Анализ проводится на примере России и ряда зарубежных 
стран – США, Германии, Франции, Китая и Японии. Рассматривается, что вообще понимается под муниципаль-
ной собственностью, в чем ее суть, как она регулируется законодательно и какие механизмы используются для 
управления ею. Основной акцент сделан на сравнении моделей управления муниципальным имуществом. Раз-
бираются такие инструменты, как общественно-частное партнерство, концессионные соглашения, а также под-
ходы к управлению земельными участками. Показано, что в России муниципалитеты сталкиваются с рядом серь-
езных проблем: слабой финансовой самостоятельностью, высокими расходами на содержание имущества и не-
хваткой цифровых решений в управленческих процессах. На основе зарубежного опыта предлагаются конкрет-
ные шаги по улучшению ситуации в России. Среди них – внедрение более прозрачных процедур, активное раз-
витие механизмов общественно-частного партнерства и усиление контроля за использованием земель. 

Ключевые слова: муниципальная собственность, местное самоуправление, правовое регулирование, имуще-
ство, общественно-частное партнерство, земельные ресурсы, налогообложение, цифровизация. 

В основе местного самоуправления лежит 
муниципальная собственность. Именно она дает 
материальную базу, позволяющую органам вла-
сти на местах выполнять свои задачи. Речь идет 
о совокупности объектов и имущественных прав, 
которые принадлежат муниципальным образо-
ваниям. Правовое регулирование здесь строится 
как на национальных законах, так и, в зависимо-
сти от страны, на международных нормах.  

Муниципальная собственность включает в 
себя самые разные объекты: деньги, муници-
пальные предприятия, здания жилого и нежило-
го фонда, производственные помещения, дви-
жимое и недвижимое имущество. Главное 
назначение этой собственности – служить ин-
струментом для проведения социально-
экономической политики на местах, т. е. рабо-
тать на нужды населения. В России муници-
пальная собственность признана самостоятель-
ной формой собственности наравне с государ-
ственной и частной – это закреплено в ч. 2 ст. 8 
Конституции РФ. Гражданский кодекс РФ в 
ст. 215 уточняет, что такая собственность при-
надлежит городским и сельским поселениям, а 
также другим муниципальным образованиям [1]. 

В других странах понятие муниципальной 
собственности тоже различается. Например, в 
Германии и Франции она тесно связана с ком-
мунальной системой: коммуны (общины) высту-
пают как основные территориальные единицы, 
которые владеют имуществом, необходимым для 
их работы. Англосаксонская модель, принятая в 
США и Великобритании, строится иначе: там 

муниципальная собственность регулируется за-
конами штатов или местных властей, что дает 
больше свободы в управлении [2]. 

Основная цель муниципальной собственно-
сти – обеспечивать жизнь населения, решать 
местные вопросы и повышать качество жизни. 
От того, насколько эффективно ею управляют, 
напрямую зависит удовлетворенность людей и 
развитие территории. В России, однако, доходы 
от муниципальной собственности в местных 
бюджетах составляют всего около 10 %. Для 
сравнения: во Франции этот показатель достига-
ет 41,7 %, в Германии – 41,6 %, а в США – 65 %. 
Такая разница говорит о том, что механизмы 
управления за рубежом работают эффективнее [2]. 

В России правовую базу составляют не-
сколько ключевых документов: Конституция РФ, 
Гражданский кодекс РФ, Федеральный закон от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления» и 
отраслевые законы. Муниципальная собствен-
ность может появляться разными путями: через 
договоры купли-продажи, дарение, регистра-
цию прав на недвижимость, судебные решения о 
передаче бесхозяйного имущества или находок 
[3]. Однако на практике возникают сложности, 
особенно когда речь идет о разграничении му-
ниципальной и государственной собственности 
или о статусе имущества на федеральных терри-
ториях вроде «Сириуса» [1]. 

За рубежом правовое регулирование тоже 
имеет свои особенности. В США каждый штат 
устанавливает собственные правила, что дает 
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гибкость, но порождает неоднородность подхо-
дов. В Германии вопросы решаются на уровне 
федерации и земель, причем общины получают 
право самостоятельно управлять имуществом и 
устанавливать местные налоги. Во Франции му-
ниципальная собственность регулируется Граж-
данским кодексом и специальными законами о 
коммунах – они наделяют местные власти пол-
номочиями в сфере управления рынками, музе-
ями, библиотеками и водоснабжением [2]. 

В Китае действует жесткая централизован-
ная система: местные органы подчиняются госу-
дарственным директивам, но при этом могут 
проводить конкурсный отбор управляющих и 
заключать контракты. В Японии главный акцент 
сделан на прозрачности – там регулярно оцени-
вают имущество и публикуют бюджеты с де-
тальным раскрытием доходов и расходов [4]. Все 
эти подходы показывают, насколько разнообраз-
ными могут быть правовые рамки, адаптирован-
ные под национальные и экономические условия. 

В России управление муниципальной соб-
ственностью строится на аренде, продаже, мене, 
дарении и доверительном управлении (трасте). 
Самый распространенный способ – аренда: 
арендная плата пополняет местный бюджет. 
Например, плата за аренду нежилых помещений 
включает стоимость использования земли под 
ними и рассчитывается на основе базовой ставки, 
которую утверждают местные власти [3]. Траст и 
концессии тоже используются, особенно в сфере 
коммунальных услуг, таких как вывоз мусора или 
ремонт дорог. Однако значительная часть муни-
ципального имущества в России остается пассив-
ной и требует больших затрат на обслуживание – 
до 60–70 % местных бюджетов уходит именно на 
это, что снижает экономическую отдачу. 

В зарубежных странах механизмы управле-
ния гораздо разнообразнее. В США и Велико-
британии широко применяют модели обще-
ственно-частного партнерства, включая концес-
сии, которые позволяют привлекать частные 
деньги для управления муниципальным имуще-
ством, особенно в инфраструктурных проектах 
[5]. Во Франции коммуны активно используют 
налоги на предпринимательскую деятельность, 
например, налог на добычу полезных ископае-
мых или на застроенные земли, чтобы стимули-
ровать развитие территорий [2]. В Германии 
обязательным требованием стали безналичные 
расчеты и открытые конкурсные торги при ма-
териально-техническом снабжении, что повы-
шает прозрачность [4]. 

Китай делает ставку на конкурсный отбор 
управляющих и регулярные профессиональные 
экзамены для муниципальных служащих – это 
повышает их квалификацию и ответственность 
[4]. Япония, в свою очередь, вовлекает в оборот 

неиспользуемые земельные участки, сдавая их в 
аренду, что приносит стабильный доход мест-
ным бюджетам [6]. Все эти механизмы показы-
вают, что зарубежные страны гораздо активнее 
используют рыночные принципы в управлении 
муниципальной собственностью, чем Россия. 

Экономическую базу муниципальной соб-
ственности в России составляют имущество, 
средства местных бюджетов и имущественные 
права муниципалитетов. Но доля местных нало-
гов в этих бюджетах крайне мала – около 10 %, 
что сильно ограничивает финансовую самостоя-
тельность и заставляет муниципалитеты зави-
сеть от межбюджетных трансфертов [2]. В ре-
зультате у местных властей часто не хватает ре-
сурсов, чтобы самостоятельно решать вопросы 
развития инфраструктуры, благоустройства или 
предоставления социальных услуг [3]. Большая 
часть бюджетов уходит на текущие нужды, в 
частности на содержание имущества, а не на ин-
вестиции, что снижает эффективность [2]. 

Для сравнения: во Франции, Германии и 
США местные бюджеты формируются в основ-
ном за счет налогов на недвижимость, предпри-
нимательскую деятельность и сборов за муни-
ципальные услуги [6]. Во Франции около 90 % 
межбюджетных трансфертов не имеют целевого 
назначения, что дает коммунам большую свобо-
ду в планировании развития [5]. 

В Китае и Японии ключевую роль в форми-
ровании доходов муниципалитетов играет 
управление земельными ресурсами. Регулярная 
оценка рыночной стоимости земли и недвижи-
мости позволяет устанавливать справедливые 
налоги и арендную плату, что обеспечивает ста-
бильность и устойчивое развитие [Там же]. 
Например, японские муниципалитеты активно 
вовлекают неиспользуемые земли в оборот, сда-
вая их в аренду или используя под инфраструк-
турные проекты. В России же управление землей 
страдает от недостаточной вовлеченности участков 
в оборот и неэффективного муниципального кон-
троля, из-за чего теряются возможные доходы [4]. 

Одна из главных проблем – отсутствие рабо-
тающих механизмов оценки и управления иму-
ществом. Значительная часть земельных участ-
ков остается неучтенной или используется не по 
назначению, что мешает их монетизации [Там 
же]. В Германии, напротив, действует строгая 
система учета и оценки, которая позволяет оп-
тимизировать налоги и арендные платежи, а 
также привлекать частные инвестиции через 
общественно-частное партнерство. Внедрение 
похожих подходов в России могло бы увеличить 
доходы от муниципальной собственности и сни-
зить зависимость от государственных субсидий [1]. 

Отдельный фактор – уровень цифровиза-
ции. В США и Японии активно используют 
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цифровые платформы для учета и мониторинга 
муниципального имущества, что повышает про-
зрачность и эффективность. В России этот про-
цесс только начинается и требует серьезных 
вложений в инфраструктуру и обучение со-
трудников. Внедрение геоинформационных си-
стем для учета земель или электронных плат-
форм для торгов могло бы существенно повы-
сить доходность и улучшить контроль. 

Главная проблема в России – нехватка фи-
нансовой независимости муниципалитетов, что 
мешает эффективно управлять собственностью 
[5]. Высокие расходы на обслуживание пассивно-
го имущества, низкая доля местных налогов и 
отсутствие единого подхода в правовом регули-
ровании, особенно на федеральных территори-
ях, создают дополнительные трудности. Меха-
низмы общественно-частного партнерства пока 
только формируются, их развитие тормозят сла-
бая законодательная база и бюрократия [1]. 

За рубежом тоже есть свои сложности. В 
США, например, разница в законодательстве 
между штатами затрудняет координацию на 
национальном уровне [2]. В Китае излишняя 
централизация иногда сковывает инициативу 
местных властей [4]. Но в целом эти страны по-
казывают более успешные результаты благодаря 
прозрачности, рыночным механизмам и при-
влечению частного капитала. 

Чтобы повысить эффективность управления 
муниципальной собственностью в России, стоит 
перенять зарубежный опыт. Например, внед-
рить открытые конкурсные торги и публикацию 
бюджетов, как в Германии, что повысит доверие 
населения и качество управления [4]. Развивать 
концессии и общественно-частное партнерство, 
как в США и Великобритании, чтобы привлечь 
частные инвестиции в инфраструктуру [5]. Уси-
лить земельный контроль и вовлечь в оборот не-
используемые земли, следуя примеру Японии [6]. 

Муниципальная собственность играет важ-
ную роль в работе местного самоуправления и в 
России, и за рубежом. В нашей стране она стал-
кивается с низкой финансовой автономией и 
высокими затратами на содержание, что огра-
ничивает ее экономическую отдачу. Зарубежные 
страны – США, Германия, Франция, Китай и 
Япония – демонстрируют более эффективные 
подходы: они активнее используют рыночные 
инструменты, прозрачные процедуры и обще-
ственно-частное партнерство. Адаптация этих 
методов к российским условиям, включая дора-
ботку законодательства, развитие концессий и 
усиление земельного контроля, может заметно 
повысить эффективность управления муници-
пальной собственностью и укрепить экономиче-
скую базу местного самоуправления. 
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Ятрогенные преступления – это особая кате-
гория противоправных деяний, которая совер-
шается медицинскими работниками в процессе 
осуществления медицинской деятельности и 
влекущая причинение вреда жизни и здоровью 
пациентов. Термин «ятрогения» происходит от 
двух греческих слов iatros (врач) и genes (порож-
даемый), что означает «порождаемый врачом». В 
рамках криминалистики речь идет не обо всех 
неблагоприятных последствиях медицинского 
вмешательства, а исключительно о действиях, со-
держащих в себе признаки преступного деяния. 

Несмотря на ежегодные публикации о по-
лучивших огласку ятрогенных преступлениях, 
официальная статистика по ним отсутствует. 
Анализ имеющихся в официальных источниках 
абсолютных показателей рассматриваемых пре-
ступлений демонстрирует тенденцию их роста в 
2022–2023 гг. с 1860 до 2332. При этом подавляю-
щая часть уголовных дел была возбуждена по 
ст. 109 УК РФ – 1697 и ст. 238 УК РФ (оказание 
услуг, не отвечающих требованиям безопасно-
сти) – 463 (ст. 238 УК РФ с января 2025 г. не при-
меняется в отношении медицинских работни-
ков). По ст. 118 УК РФ (причинение тяжкого 
вреда здоровью по неосторожности) возбуждено 
24 дела, ст. 293 (халатность) – 124. В 2022 г. по 
факту совершения преступлений медработни-
ками было возбуждено 1860 уголовных дел – по-
чти по каждому третьему из 5747 обращений 
пациентов [1]. 

Среди ятрогенных преступлений наиболь-
шую долю составляют противоправные действия 

в сфере хирургии, акушерства и гинекологии, 
анестезиологии и реаниматологии [2, с. 102]. 
Между намеренно совершаемым преступлением 
и медицинской ошибкой, сопряженной с объек-
тивным риском, проходит тонкая грань. Не каж-
дое неблагоприятное последствие медицинского 
вмешательства служит свидетельством совер-
шенного преступления, что является одной из 
ключевых проблем при расследовании ятроген-
ных преступлений. 

Основополагающими факторами роста чис-
ла уголовных дел по ятрогенным преступлениям 
являются: 

 рост правовой грамотности населения и
готовности отстаивать свои права в рамках судо-
производства; 

 развитие обязательности медицинского
страхования и усиление контроля за качеством 
предоставляемых медицинских услуг; 

 введение норм документооборота в ме-
дицинских учреждениях, что впоследствии об-
легчает доказывание; 

 активная деятельность правозащитных
организаций в сфере здравоохранения; 

 активное обращение граждан в право-
охранительные органы вследствие совершения 
резонансных, медийных случаев врачебных 
ошибок и преступлений. 

Расследование ятрогенных преступлений 
затруднено в связи с наличием объективных и 
субъективных факторов. Основная проблема – 
необходимость разбираться в тонкостях меди-
цинской науки, обладать специальными меди-
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цинскими познаниями, что, как правило, не свой-
ственно следователям. Таким образом, следова-
тель, который не является лицом, в достаточной 
мере осведомленным в медицинской области, 
вынужден полагаться на заключения представи-
телей медицинского сообщества, членом которо-
го и является потенциальный преступник.  

Следственные ситуации, возникающие в рам-
ках расследования ятрогенных преступлений, 
можно классифицировать следующим образом: 

 очевидный дефект медицинской помо-
щи (оставление медицинских принадлежностей 
в полости тела пациента, грубая диагностиче-
ская ошибка, применение неправильных препа-
ратов); 

 наличие латентного дефекта, выявление
которого возможно лишь при специальном ис-
следовании (ошибки при дозировании, непра-
вильная техника при осуществлении операции, 
несвоевременное вмешательство); 

 спорная квалификация действий меди-
цинского работника (появляется при наличии не-
скольких различных школ и подходов к лечению); 

 сокрытие преступлений путем фальси-
фикации медицинской документации. 

 Специфика следовой картины ятрогенных 
преступлений выражается в том, что большин-
ство следов содержится в медицинской докумен-
тации. Вся медицинская документация (состоя-
щая из историй болезни, протоколов операций, 
листов назначений, результатов анализов и об-
следований) является материально зафиксиро-
ванным процессом оказания медицинской по-
мощи [3, с. 90]. Однако медицинская документа-
ция нередко подвергается изменениям. Как по-
казывают результаты исследования 2024 г., в 43 % 
случаев при расследовании ятрогенных пре-
ступлений имеются признаки фальсификации 
медицинских документов [4, с. 159]. 

Значительную роль занимают материаль-
ные следы на теле потерпевшего. Однако возни-
кает проблема, заключающаяся в том, что по-
следствия ятрогенных преступлений могут быть 
неотличимы от последствий медицинского вме-
шательства. Стоит также отметить, что тело па-
циента представляет собой «палимпсест», где 
происходит наслоение следов болезни, право-
мерного и неправомерного медицинского вме-
шательства, а также дефектов оказания помощи. 

Первоочередными следственными действи-
ями являются: 

 осмотр места происшествия (операци-
онной, реанимационного отдела, палаты), в 
рамках которого необходимо зафиксировать 
обстановку и медицинское оборудование, ме-
дицинские препараты; 

 осмотр с последующим изъятием меди-
цинской документации с последующим привле-

чением специалиста для оценки полноты и до-
стоверности записей; 

 назначение судебно-медицинской экс-
пертизы (далее – СМЭ) (экспертизы качества 
оказываемых медицинских операций); 

 проведение допроса медицинского пер-
сонала, присутствовавшего при оказании помо-
щи пациенту; 

 допросы родственников пострадавшего
для установления динамики состояния здоровья; 

 изъятие образцов биологических мате-
риалов и вещественных доказательств (исполь-
зованных медицинских инструментов, препара-
тов, перевязочного материала). 

Также имеется проблема ввиду наличия 
разрыва во времени между совершением пре-
ступления и его выявлением. Дефект оказания 
медицинской помощи выявляется, как правило, 
спустя недели или месяцы, когда следовая кар-
тина значительно искажена или уничтожена. 
Свидетели, пострадавшие к этому моменту за-
бывают детали, документы фальсифицируются, 
а объективная реконструкция становится прак-
тически невозможной.  

Центральным элементом в доказывании 
факта совершения ятрогенного преступления 
является СМЭ. Экспертное заключение устанав-
ливает дефекты оказания медицинской помощи, 
причинно-следственную связь между действия-
ми (бездействиями) медицинского работника и 
наступившими последствиями, а также оценива-
ется степень их тяжести [5, с. 41–44]. 

Важно отметить, что есть ряд проблем для 
осуществления СМЭ. Во-первых, существует де-
фицит кадров, которые имеют достаточную ква-
лификацию для осуществления оценки качества 
оказываемой высокоспециализированной меди-
цинской помощи. Эксперт-патологоанатом об-
щего профиля не всегда способен адекватно и 
всесторонне оценить помощь отдельных специ-
алистов (кардиохирургов, нейрохирургов и 
иных специалистов). Во-вторых, в медицинском 
сообществе имеется определенная солидарность 
медицинских сотрудников. 

Методология экспертного исследования 
включает несколько этапов: 

 анализ медицинских документов на
предмет полноты, своевременности и правиль-
ности заполнения; 

 оценка верности поставленного диагноза
с учетом имевшихся данных у врача; 

 определение соответствия проведенного
лечения клиническим рекомендациям и стан-
дартам оказания медицинской помощи; 

 выявление дефектов при диагностике, ле-
чении или организации медицинской помощи; 
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 выявление причинно-следственной связи
между дефектами и наступившими неблагопри-
ятными последствиями; 

 оценка степени вреда, причиненного
здоровью пациента. 

Критическое значение имеет вопрос о при-
чинно-следственной связи. Необходимо дока-
зать, что имелся дефект медицинской помощи, 
который и повлек к неблагоприятному исходу. 
Но в медицине действуют вероятностные зако-
номерности. Даже при правильном лечении 
возможен летальный исход или проблемы со 
здоровьем, которые вызваны тяжестью заболева-
ния или особенностями здоровья пациента. 
Иногда имеется обратный эффект – вопреки 
допущенным ошибкам пациент может выжить. 

Нередко возникает необходимость в прове-
дении комиссионных и комплексных экспертиз с 
привлечением специалистов различных профи-
лей. Оценка дефектов хирургического лечения 
может потребовать привлечения хирургов соот-
ветствующей специализации, анестезиологов-
реаниматологов, клинических фармакологов. 
Повторное проведение экспертиз из-за их не-
полноты стало обыденностью. Так, за 2024 г. по-
вторные экспертизы назначались в 37 % случаев 
[6, с. 77]. 

Важно подчеркнуть, что эксперты должны 
быть независимы. Привлечение экспертов того 
же медицинского учреждения, где произошел 
инцидент, равно как и привлечение врача, свя-
занного с подозреваемым профессиональными 
или личными отношениями, является грубой 
ошибкой. Предпочтение следует отдавать экс-
пертам из других регионов или федеральных 
экспертных учреждений. 

Помимо судебно-медицинских, по данным 
делам могут назначаться: 

 криминалистические экспертизы доку-
ментов для выявления фальсификаций; 

 почерковедческие экспертизы для уста-
новления исполнителей записей в медицинских 
картах; 

 фармацевтические экспертизы для оцен-
ки правильности назначения и применения ле-
карственных средств; 

 техническая экспертиза медицинского
оборудования для выявления его неисправно-
стей как возможной причины неблагоприятного 
исхода. 

Благодаря анализу следственной и судебной 
практики возможно сформулировать комплекс 
мер по совершенствованию криминалистическо-
го обеспечения расследования ятрогенных пре-
ступлений. Среди ключевых направлений мож-
но выделить следующие:  

 необходимость создания межведом-
ственных следственно-оперативных групп с 

включением специалистов в области судебной 
медицины и здравоохранения; 

 формирование отдельной специализа-
ции следователей, направленных на расследова-
ние ятрогенных преступлений; 

 создание банка данных независимых
экспертов-медиков, привлекаемых для произ-
водства экспертиз и дачи консультаций; 

 внедрение стандартизированных прото-
колов осмотра места происшествия в медицин-
ских учреждениях; 

 разработка типового перечня вопросов
для постановки на СМЭ; 

 цифровизация здравоохранения для по-
лучения объективных данных об оказываемых 
услугах и состоянии здоровья из электронных 
медицинских карт, систем мониторинга, записей 
с камер наблюдения в операционных. 

При этом следует согласиться с учеными, 
указывающими на целесообразность формиро-
вания более конкретных рекомендаций, по-
скольку общие зачастую не учитывают меди-
цинской специфики, а потому являются мало-
эффективными [7]. 

Важно отметить, что существует проблема 
взаимодействия следственных органов с органа-
ми управления здравоохранением и страховыми 
медицинскими организациями. Страховые ком-
пании, осуществляющие контроль качества 
предоставляемых услуг, обладают ценной для 
следствия информацией. Несмотря на это, меха-
низм взаимодействия следственных органов с 
фондами обязательного медицинского страхо-
вания до сих пор не налажен. 

Существует опыт некоторых регионов по со-
зданию оперативных групп и специализирован-
ных подразделений в органах прокуратуры для 
приема обращений граждан о некачественной 
медицинской помощи. Такая практика позволя-
ет на ранней стадии выявить возможные пре-
ступления и организовать процессуальные про-
верки. В Москве и Московской области с 2023 г. 
действуют специальные подразделения, специа-
лизирующиеся на выявлении и раскрытии пре-
ступлений в сфере здравоохранения, что позво-
лило повысить качество предварительного след-
ствия и сократить сроки расследования в сред-
нем на 22 % [1]. 

Превентивная составляющая имеет важное 
значение. Раскрытие и успешное расследование 
ятрогенных преступлений оказывают воздей-
ствие не только на потенциальных правонару-
шителей, но и на всю систему здравоохранения в 
принципе, стимулируя усиление контроля каче-
ства медицинской помощи, внедрение совре-
менных протоколов лечения и повышение ква-
лификации персонала. Таким образом, крими-
налистическое обеспечение ятрогенных пре-
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ступлений не только служит инструментом уго-
ловной репрессии, но и повышает безопасность 
пациентов, а также улучшает качество оказыва-
емых услуг. 

Целесообразным также является развитие 
процедуры медиации по преступлениям не-
большой тяжести. В большинстве случаев доста-
точно признания ошибки, извинений и выплаты 
компенсации ошибки врачом перед пострадав-
шим и (или) его родственниками. Это позволило 
бы разгрузить следственные органы и суды, со-
средоточив их работу на более тяжких случаях 
ятрогенных преступлений. 

Таким образом, следует констатировать, что 
расследование ятрогенных преступлений пред-
ставляет собой сложную междисциплинарную 
задачу, расположенную на стыке криминали-
стики, судебной медицины и здравоохранения. 
Рост числа таких дел в России не только отража-
ет факт низкого качества медицинской помощи, 
но и указывает на повышение правовой грамот-
ности населения и усиление контроля за дея-
тельностью медицинских организаций. 

В качестве ключевых проблем расследова-
ния ятрогенных преступлений выступают: 
сложность установления причинно-
следственной связи между действиями медицин-

ских работников и наступившими последствия-
ми; высокая латентность и трудность выявления 
дефектов оказанной медицинской помощи; кор-
поративная солидарность медицинского сооб-
щества; недостаток специализации следователей 
в области медицины; фальсификация медицин-
ской документации. 

Совершенствование криминалистического 
обеспечения расследования ятрогенных пре-
ступлений должно включать в себя: создание 
специализированной методики; формирование 
специальных подразделений следователей и 
экспертов; развитие межведомственного взаимо-
действия правоохранительных и медицинских 
органов; использование цифровизации здраво-
охранения. Только системность позволит обес-
печить эффективное расследование ятрогенных 
преступлений, защиту прав пациентов и 
предотвращение необоснованного уголовного 
преследования медицинских работников за объ-
ективно неустранимые медицинские риски ме-
дицинской деятельности. Кроме того, представ-
ляется перспективным анализ зарубежного опы-
та по выявлению и раскрытию ятрогенных пре-
ступлений с дальнейшей адаптацией к россий-
ским условиям.  
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Охрана окружающей среды и разумное 
пользование природными ресурсами представ-
ляют собой сложную и многогранную проблему. 
Ее урегулирование связано с организацией вза-
имоотношений человека и окружающего мира, 
подчинением людей определенной системе пра-
вил, законов, инструкций и порядков. В Россий-
ской Федерации законодательством закреплены 
императивные нормы, которые регулируют экс-
плуатацию природных компонентов. 

Правовая охрана окружающей среды пред-
ставляет собой совокупность определенных гос-
ударством правовых положений и норм, возни-
кающих в результате правоотношений, ориен-
тированных на выполнение мероприятий по 
сохранению естественной окружающей среды, 
рациональному использованию природных ре-
сурсов, оздоровлению экологического благосо-
стояния для соблюдения интересов всех поколе-
ний. Это комплекс государственных мероприя-
тий, установленных экологическим и иным за-
конодательством, который направлен на исполь-
зование, сохранение, охрану, воспроизводство и 
улучшение всех параметров благоприятных усло-
вий, являющихся основой для жизни людей и раз-
вития всех видов материального производства. 

Согласно экологическому законодательству 
объектом правовой охраны является природная 
среда, которая по своей сути автономна, может 
существовать без присутствия человека, незави-
симо от него, служащая пространством обита-
ния, неотъемлемым условием, средством суще-
ствования. Правовые положения об охране 
окружающей среды представляют собой базовую 

норму, которая служит в целях обеспечения 
права человечества на крепкую, прочную и, са-
мое главное, благоприятную для жизни окру-
жающую среду. 

В экологическом праве, так же как и в иных 
отраслях законодательства Российской Федера-
ции, основополагающими проблемами являются 
осознание и верное практическое использование 
установленной законодательством системы 
принципов, выделение основных из них, кото-
рые являются наиболее значимыми и примени-
мыми [1, с. 16].  

Область законодательного регулирования 
охраны окружающей среды включает в себя 
большое количество категорий общественных 
взаимоотношений. Они объединены достижени-
ем общей социальной цели, которая заключается 
в защите и воспроизводстве окружающей при-
роды, адекватном использовании и возобновле-
нии природных ресурсов, недопущении оказания 
негативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности на природные компоненты, а также 
в устранении результатов этой деятельности. 

Участниками экологических правоотноше-
ний выступают органы государственной власти 
и местного самоуправления, физические и юри-
дические лица, общественные объединения. Это 
дает возможность рассматривать охрану окру-
жающей среды как публичную деятельность, что 
соответствует сущности ее целей и задач. 

Основными задачами государственного ре-
гулирования в области природопользования и 
охраны окружающей среды считаются: 
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 нормотворчество в сфере охраны, защи-
ты и рационального использования окружаю-
щей среды; 

 организационно-техническая деятель-
ность в сфере экологии и окружающей среды, 
которая включает в себя планирование, финан-
сирование, лицензирование; 

 осуществление постоянных наблюдений
за состоянием окружающей природной среды; 

 осуществление контроля и надзора за со-
блюдением природоохранных юридических 
норм при помощи доступных методов воздей-
ствия на всех установленных законодательством 
уровнях. 

В соответствии со ст. 75 Федерального закона 
от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды» (далее – 7-ФЗ) за нарушение зако-
нодательства в области охраны окружающей 
среды устанавливается уголовная, администра-
тивная, имущественная ответственность [2]. 

Наиболее распространенными способами 
государственного регулирования природополь-
зования и охраны природной среды в сфере 
лесного хозяйства являются административные 
и экономические (имущественные) методы. Если 
первым свойственны отношения власти и под-
чинения, основанные на нормативно-правовой 
базе, то вторым – экономические рычаги и сти-
мулы, направленные на мотивацию лесопользо-
вателей к осмысленному использованию и 
охране природных систем и окружающей при-
родной среды в целом. 

Несмотря на обилие и разнообразие эконо-
мических способов воздействия на различных 
лиц в данной области отношений, администра-
тивно-правовое регулирование использования 
природных систем является значимым и акту-
альным. Используются такие методы государ-
ственного управления, как выдача предписаний и 
требований об устранении выявленных наруше-
ний, наложение разнообразных запретов [3, с. 121]. 

Значимой функцией в деятельности приро-
доохранных органов является выдача соответ-
ствующих разрешений, позволяющих лицам ис-
пользовать природные ресурсы, согласование 
различных видов деятельности, составление ин-
струкций и рекомендаций, направленных на 
рациональное использование и охрану природ-
ной среды. 

Административно-правовое регулирова-
ние – один из видов отраслевого правового регу-
лирования, который основан на действии адми-
нистративного права и различного набора ад-
министративно-правовых средств, регулирую-
щих общественные отношения в области госу-
дарственного управления. 

Глава 8 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ) посвящена 

административным правонарушениям в области 
охраны окружающей среды, природопользова-
ния и обращения с животными. Из анализа дан-
ной главы видно, что совершение правонаруше-
ний в области природопользования и охраны 
окружающей среды преимущественно влечет 
наложение административных штрафов [4]. Ад-
министративные методы часто пересекаются с 
экономическими. 

Примером пересечения административных 
и экономических методов является взаимосвязь 
положений ч. 2 ст. 8.2. КоАП РФ и ст. 17 7-ФЗ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 8.2. КоАП РФ повтор-
ное в течение года совершение административно-
го правонарушения в виде несоблюдения требо-
ваний в области охраны окружающей среды при 
сборе, накоплении, транспортировании, обработ-
ке, утилизации или обезвреживании отходов про-
изводства и потребления влечет наложение адми-
нистративного штрафа или административное 
приостановление деятельности [Там же]. 

В качестве экономического метода положи-
тельного воздействия на проблему обращения с 
отходами производства и потребления рассмот-
рим ст. 17 7-ФЗ. В случае установки оборудова-
ния по использованию, транспортированию, 
обезвреживанию отходов производства и по-
требления, лицу, выполнившему данный пере-
чень мероприятий, может быть оказана государ-
ственная поддержка в его деятельности по внед-
рению наилучших доступных технологий и 
иных мероприятий по снижению негативного 
воздействия на окружающую среду. В качестве 
мер позитивного воздействия на лиц, осуществ-
ляющих указанную деятельность, со стороны 
государства могут применяться следующие: 

1) предоставление налоговых льгот в поряд-
ке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации; 

2) предоставление льгот в отношении платы
за негативное воздействие на окружающую среду; 

3) выделение средств из различных бюдже-
тов (федеральный и субъекта РФ) в соответствии 
с бюджетным законодательством Российской 
Федерации. 

Необходимость использования методов эко-
номического стимулирования выражается в том, 
что в Российской Федерации в сфере эколого-
ориентированного бизнеса складывается за-
труднительная ситуация. Организации, которые 
в своей деятельности ориентируются на внеш-
ние рынки, применяя в своем технологическом 
процессе стандарты, оказывающие благоприят-
ное экологическое воздействие на продукцию и 
на технологию ее производства, обретают кон-
курентное преимущество перед товарами иных 
организаций.  
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В сфере лесного хозяйства к таким стандар-
там относится сертификация по системе FSC. 
Данный документ подтверждает соблюдение его 
держателем всех требований добровольной лес-
ной сертификации. Одним из основополагаю-
щих принципов добровольной лесной сертифи-
кации по вышеуказанной системе является веде-
ние лесного хозяйства. Оно должно обеспечи-
вать сохранение биологического разнообразия и 
связанных с лесом ресурсов, водных, почвенных, 
а также уникальных и ранимых ландшафтов. 
Данный сертификат подтверждает, что матери-
алы и продукция происходят из сертифициро-
ванных ответственно управляемых лесов. 

На текущий момент законодательством не 
предусмотрены механизмы оказания государ-
ственной поддержки хозяйственной деятельно-
сти обладателям сертификатов различных си-
стем добровольной сертификации. 

Отсутствие применения экономических ме-
тодов позитивного воздействия на лиц, осу-
ществляющих использование лесов с сохранени-
ем водоохранных, оздоровительных, защитных, 
средообразующих, санитарно-гигиенических, 
климаторегулирующих и иных полезных функ-
ций лесов в интересах обеспечения права каждо-
го на благоприятную окружающую среду, не 
стимулирует лесопользователей к рационально-
му, неистощительному и ответственному ис-
пользованию лесов. При этом на внутреннем 
рынке они проигрывают конкурентную борьбу, 
в первую очередь ценовую, предприятиям, ко-
торые предпочитают воздержаться от экологи-
ческих издержек. 

В случае совершения действий (бездей-
ствий), оказывающих существенное негативное 
воздействие на окружающую среду, государ-
ством предусмотрено наиболее строгое наказа-
ние посредством привлечения к уголовной от-
ветственности. Рассуждая об основах уголовной 
ответственности за совершение преступлений, 
по своей сути направленных против экологиче-
ского благополучия и охраны окружающей сре-
ды, обратимся к Уголовному кодексу РФ (далее – 
УК РФ). Глава 26 УК РФ целиком посвящена 
экологическим преступлениям [5]. 

Проведя анализ положений данного право-
вого акта, можно сделать вывод, что в нем пред-
ставлен обширный список видов ответственно-
сти в шести основных сферах, касающихся ра-
ционального использования природных ресур-
сов и охраны окружающей среды: воздух, почва, 
недра, водные ресурсы, лесные насаждения и 
соответствующие земли, объекты животного мира. 

Привлечение лиц к уголовной, а не к иным 
формам ответственности за совершение эколо-
гических правонарушений встречается сравни-

тельно редко, что связано со степенью тяжести 
совершенных деяний.  

Некоторые виды природоохранных право-
отношений, которые подлежат регулированию 
при помощи административного и уголовного 
права, имеют много общего в своей основе. В ре-
зультате нормы и законы, которые их регулиру-
ют, часто являются крайне схожими, что приво-
дит к существенным трудностям их использова-
ния при применении права. Рассматривая ре-
зультаты деяния как критерий определения его 
отраслевой принадлежности, следует отметить, 
что нередко границы между административны-
ми правонарушениями и преступлениями яв-
ляются весьма размытыми [6, с. 490]. 

При наличии определенных дополнитель-
ных признаков административному правонару-
шению придается статус преступного деяния. 
Встречаются правонарушения, ответственность 
за которые предусмотрена одновременно в УК 
РФ и КоАП РФ. Например, ст. 260 УК РФ «Неза-
конная рубка лесных насаждений» и ст. 8.28 Ко-
АП РФ «Незаконная рубка, повреждение лесных 
насаждений или самовольное выкапывание в 
лесах деревьев, кустарников, лиан». В данном 
случае признаком преступления является имен-
но сумма ущерба. 

Часть 1 ст. 260 УК РФ устанавливает ответ-
ственность за незаконную рубку, а равно повре-
ждение до степени прекращения роста лесных 
насаждений или не отнесенных к лесным насаж-
дениям деревьев, кустарников, лиан, если эти 
деяния совершены в значительном размере. 
Примечание к данной статье гласит о том, что 
значительным признается ущерб, превышаю-
щий 5 тыс. руб. Исходя из положений ст. 260 УК 
РФ, одним из основных факторов при выборе 
вида ответственности за совершенное правона-
рушение является именно сумма ущерба [5]. 
При причинении вреда на сумму до 5 тыс. руб. 
данное деяние рассматривается как правонару-
шение и применяются положения администра-
тивного законодательства. 

В связи с фактом совершения незаконной 
рубки лесных насаждений собственности Рос-
сийской Федерации, а именно лесным насажде-
ниям, причиняется вред. Постановлением Пра-
вительства РФ от 29 декабря 2018 г. № 1730 «Об 
утверждении особенностей возмещения вреда, 
причиненного лесам и находящимся в них при-
родным объектам вследствие нарушения лесно-
го законодательства» (далее – Постановление 
№ 1730) установлены порядок возмещения вре-
да, причиненного лесам и находящимся в них 
природным объектам вследствие нарушения 
лесного законодательства, включая таксы и ме-
тодику возмещения вреда [7]. 
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Из анализа данного правового акта следует, 
что вред, причиненный в результате осуществ-
ления незаконной рубки лесных насаждений, 
состоит из произведения объема срубленных 
деревьев, их стоимости и повышающих коэф-
фициентов (при необходимости). 

Уничтожение лесов приводит к негативным 
изменениям в атмосфере, гидросфере, почве, 
оказывает воздействие на живые организмы и 
сохранение биологического разнообразия в це-
лом. Подход по определению вреда, обозначен-
ный в Постановлении № 1730, не учитывает по-
лезные свойства лесов как обязательное условие 
обеспечения благоприятной окружающей среды 
и свидетельствует об отношении к лесу как к 
природному ресурсу, а не как к одному из осно-
вополагающих компонентов природной среды. 
Даже при условии полного возмещения вреда, 
причиненного лесам, на данном лесном участке 
не всегда возможно проведение лесовосстанови-
тельных мероприятий, что является долгосроч-
ной порчей окружающей среды. 

Меры дисциплинарной ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей сре-
ды применяются в отношении лица, который 
осуществляет профессиональную деятельность, 
прямо или косвенно взаимосвязанную с воздей-
ствием на природные ресурсы или естественные 
условия. Данная деятельность требует беспреко-
словного соблюдения всех норм экологического 
законодательства, нормативов качества и состо-
яния окружающей среды, полного выполнения 
планов и мероприятий по охране и рациональ-
ному использованию природной среды. 

Экологические правонарушения представ-
ляют собой пагубные деяния, направленные на 
нарушение права каждого на благоприятную 
окружающую среду, которые совершаются ли-
цами, уполномоченными на осуществление ком-
плекса мероприятий, направленных на контроль 
и надзор за природоохранной деятельностью. 

Данные правонарушения выражаются в 
форме действий или бездействий, в результате 
которых нарушаются правила и нормы трудовой 
дисциплины, которые касаются охраны и исполь-
зования природных элементов, характеризующи-
еся умышленной или неосторожной виной. 

Из вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что дисциплинарная ответственность за 
правонарушения в сфере экологии, совершен-
ные при осуществлении лицами трудовой 
функции, наступает не за само событие причи-
нения вреда природной среде, а за нарушение 
положений действующих инструкций, сводов 
правил и правовых актов в сфере экологического 
благополучия. Данный вид ответственности 
наступает за фактическое неисполнение или 
ненадлежащее исполнение работником своих 

трудовых или должностных обязанностей, кото-
рые сопряжены с использованием или охраной 
окружающей среды.  

За совершение дисциплинарного проступка 
к работнику организации применяются санкции 
в соответствии со ст. 192 Трудового кодекса РФ 
[8]. Учитывая высокую распространенность дис-
циплинарных правонарушений в области эко-
логии, представляется целесообразным приме-
нение наиболее строгих видов дисциплинарных 
взысканий. 

Исходя из вышеизложенного, государствен-
ное регулирование в сфере охраны окружающей 
среды, в том числе в сфере лесного хозяйства, 
предусматривает разнообразные методы воздей-
ствия на широкий перечень лиц, которые ис-
пользуют природные ресурсы в производствен-
ной деятельности и иных целях. 

Обеспечение разумного природопользова-
ния и охраны окружающей среды является 
крайне важной задачей для всего государствен-
ного аппарата и всех государственных органов. 
Следует отметить, что в системе государствен-
ных органов имеются специальные обособлен-
ные органы. Их главной функцией является 
обеспечение разумного пользования природны-
ми ресурсами, их охрана и сохранение есте-
ственной природной среды в целом. 

В соответствии со ст. 72 Конституции РФ 
природопользование, охрана окружающей сре-
ды, охрана особо охраняемых природных терри-
торий, памятников истории и культуры нахо-
дятся в совместном ведении Российской Федера-
ции и ее субъектов. Субъекты РФ имеют право 
устанавливать собственные правовые положе-
ния. Как правило, законодательные акты субъек-
тов дублируют федеральное законодательство, 
однако отдельные положения детализируют его 
исходя из специфики конкретной территории 
субъекта РФ. 

Компетенция определенных органов госу-
дарственной власти субъектов РФ в целом уста-
навливается субъектом самостоятельно. Однако 
при этом должны быть учтены все требования 
Конституции РФ и соответствующего федераль-
ного законодательства. 

Таким образом, система государственных 
учреждений, отвечающих за управление в обла-
сти лесных отношений, включает в себя органы 
общей компетенции, а также специализирован-
ные органы. Концентрация полномочий в сфере 
природопользования и охраны окружающей 
среды в руках органов, образующих единую 
структуру под руководством Министерства при-
родных ресурсов и экологии РФ, отображает ос-
новной подход законодателя. Эффективная 
охрана окружающей среды невозможна, если 
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природные ресурсы будут использоваться нера-
ционально и нецелесообразно [9, с. 125]. 

Кроме того, отнесение вопросов охраны 
окружающей среды и природопользования в 
области регулирования природоохранной сфе-
ры и построения системы государственных ор-
ганов, осуществляющих управление в сфере 
экологии, к совместному ведению Российской 
Федерации и ее субъектов свидетельствует о 
значимости адаптации правовых отношений к 
географическим, социально-экономическим и 
иным особенностям каждого региона Россий-
ской Федерации. 

В целях формирования эффективной и сба-
лансированной государственной системы регу-
лирования антропогенного воздействия в Рос-
сийской Федерации на окружающую среду, в 
том числе и в сфере лесного хозяйства, необхо-
димо провести следующие мероприятия: 

1) рассмотреть возможность создания до-
полнительных способов позитивного экономи-
ческого воздействия на все категории лиц, кото-
рые прямо или косвенно осуществляют исполь-
зование лесов с учетом всех требований приро-
доохранного законодательства, при условии 
подтверждения соблюдения правовых норм со-
ответствующими сертификатами и иными ви-
дами документов; 

2) более детально уточнить принцип разде-
ления права на природоохранное и природоре-
сурсное. Если произвести это деление по объек-
тивным причинам невозможно, то необходимо 
законодательно выделить ущерб окружающей 
среде как единому объекту (с учетом его слож-
ных связей и характеристик) и ущерб отдельно 
взятым элементам среды; 

3) руководствоваться обязательностью вос-
становления нарушенных свойств среды в натуре. 

Помимо проведения вышеуказанных меро-
приятий, не стоит забывать о принудительных 
мерах понуждения лиц, осуществляющих ис-
пользование лесных ресурсов, расположенных 
на землях лесного фонда, в коммерческих и 
иных целях. Механизмы принудительного ис-
полнения природоохранного законодательства 
необходимы для обеспечения хотя бы миниму-
ма, который мог бы гарантировать сохранение 
потенциала и устойчивости лесных насаждений. 

В то же время лишь авторитарными мерами 
невозможно остановить действующий процесс 
деградации окружающей среды. Представляется 
необходимым активнее применять методы пози-
тивной мотивации, которые будут способство-
вать снижению негативного воздействия пред-
приятий на окружающую природную среду, что 
приведет к благоприятным изменениям в эколо-
гической системе. 
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В целях демилитаризации и денацифика-
ции Украины, защиты мирного населения при-
граничных территорий, а также жителей Донец-
кой и Луганской народных республик 24 февра-
ля 2022 г. была начата специальная военная опе-
рация. Стремительно меняющаяся обстановка 
потребовала от законодателя оперативного реа-
гирования, результатом чего стали изменения, 
внесенные в российское законодательство. 

На протяжении нескольких лет перечень 
оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности не претерпевал существенных изме-
нений. Однако 23 марта 2024 г. начали действо-
вать положения Федерального закона № 64-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции», в результате принятия которого гл. 11 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) была 
дополнена ст. 78.1. Она предполагает новое ос-
нование, связанное с политикой, проводимой 
Российской Федерацией, а также c обстановкой 
на международной арене [1]. Кроме того, зако-
нодательные нововведения коснулись и осуж-
денных лиц, уже отбывающих наказание в ис-
правительных учреждениях. Нормативный акт 
установил для них право на условное освобож-
дение в случае подписания контракта о прохож-
дении военной службы в период мобилизации, 
военного положения или в военное время. Дан-
ные изменения были закреплены в ст. 80.2 УК РФ. 

В силу положений указанного федерального 
закона для лиц, поступивших на военную служ-
бу по призыву или на контрактной основе в ря-
дах Вооруженных Сил РФ, вводится специаль-
ный правовой механизм, предусматривающий 

освобождение от уголовного преследования и 
погашение судимости.  

Также погашение судимости или освобож-
дение от ответственности применяется в том 
случае, если лицо приставлено к ордену или ме-
дали за успешное выполнение боевых задач ли-
бо завершает военную службу по определенным 
основаниям. 

Особую дискуссию у законодателя вызвал 
вопрос о категориях дел, по которым возможно 
применение данного основания. Было озвучено 
предложение применять данное основание 
лишь к лицам, которые совершили преступле-
ние небольшой или средней тяжести. Это было 
отражено в первоначальном тексте законопроек-
та № 569651 81. Однако при обсуждении данного 
законопроекта в Государственной Думе РФ был 
поднят вопрос о допустимости применения дей-
ствия данной статьи к лицам, совершившим 
тяжкие и особо тяжкие преступления. После об-
суждения законодателем было принято реше-
ние, которое в данный момент отражено в дис-
позиции ст. 78.1 УК РФ. В ней сказано: освобож-
дения и специальные основания погашения су-
димости не применяются к лицам, совершив-
шим преступления против половой неприкос-
новенности несовершеннолетних и преступле-
ния, предусмотренные ст. 189, 200.1, 205–205.5, 
206, 208–211, п. «б» ч. 2 ст. 251.4, 217.1, 220, 221, 
226.1, 229.1, 274.1, 275, 275.1, 276–280.2, 280.4, 281–
281.3, 282.1–282.3, 283–283.2, 284, ч. 2 ст. 322.1, 355, 
359–361 УК РФ. Как видно, совершение разбоев, 
убийств, причинение тяжкого вреда здоровью не 
исключают возможности освобождения от уго-
ловной ответственности [2, с. 57]. Как следует из 
пояснительной записки к проекту федерального 
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закона, он направлен в первую очередь на за-
крепление правовых гарантий освобождения от 
уголовной ответственности лиц, заключающих 
(заключивших) контракт о прохождении воен-
ной службы в Вооруженных Силах РФ в период 
мобилизации, в период военного положения или 
в военное время [3, с. 105]. 

На наш взгляд, внесение таких изменений в 
текущее законодательство является вполне 
оправданным в рамках сложившейся внешнепо-
литической обстановки. Для успешного прове-
дения специальной военной операции стране 
необходимо в максимально возможных масшта-
бах задействовать один из главных требуемых 
ресурсов – человеческую силу. Человеческие ре-
сурсы играют ключевую роль в достижении по-
ставленных целей, и именно от них во многом 
зависит эффективность выполнения задач, сто-
ящих перед Вооруженными Силами РФ. Кроме 
того, следует отметить, что многие граждане 
нашей страны проявляют желание встать на за-
щиту своего Отечества. 

Это подтверждается и действующей стати-
стикой. В марте 2026 г. в официальном издании 
«Фонтанка.ру» была опубликована статья, кото-
рая наглядно отражает актуальность и значи-
мость данных нововведений для общества. В 
данный момент в Российской Федерации 
наблюдается исторический минимум числа за-
ключенных. Их число сводится к цифре 308 тыс. 
Отмечается, что с начала 2025 г. судами Россий-
ской Федерации было вынесено больше 5 тыс. 
решений о прекращении уголовного преследо-
вания. Об этом 4 марта сообщил заместитель 
председателя Верховного Суда РФ Владимир 
Владимирович Хомчик на заседании Совета Фе-
дерации [4]. 

Помимо того что заключение контракта с 
Вооруженными Силами РФ способствует осво-
бождению от ответственности и отбывания 
наказания, анализ текущей судебной практики 
позволяет выделить вектор, направленный на 
учет участия в специальной военной операции в 
качестве смягчающего вину критерия. В этом 
контексте примечательно решение Верховного 
Суда РФ [5] по факту аварии со смертельным 
исходом. Лицо в перечне смягчающих обстоя-
тельств заявило о своем участии в специальной 
военной операции, настаивало о пересмотре 
приговора в суде апелляционной инстанции. И 
хотя суд первой инстанции не учел возможность 
применения ст. 80.1 УК. РФ – изменение обста-
новки, высшая судебная коллегия поддержала 
доводы защиты об освобождении данного лица 
от ответственности. 

Но, несмотря на все положительные момен-
ты данного нововведения, которые могут значи-
тельно улучшить ситуацию и принести пользу 

государству, существуют также и отрицательные 
аспекты, которые могут вызвать определенные 
проблемы и негативные последствия в различ-
ных сферах жизни. 

Исследования показывают, что пребывание 
лица в эпицентре вооруженных конфликтов с 
высокой долей вероятности влечет за собой воз-
никновение посттравматического стрессового 
расстройства. Оно находит выход в латентной 
озлобленности и обширном спектре девиаций 
психической деятельности. Если опираться на 
статистические данные, представленные в науч-
ной литературе, то приблизительно 20 % воен-
нослужащих, участвовавших в горячих точках, 
демонстрируют признаки хронифицированных 
посттравматических нарушений, корень кото-
рых уходит в экстремальный опыт, пережитый 
на поле боя. «Примерно до 12 % участников бое-
вых действий обладают собственными извра-
щенными взглядами на запрет убийства, грабеж, 
насилие. В частности, длительное участие в во-
оруженном конфликте может привести к де-
вальвации идеи освободительной миссии армии, 
к криминализации и психопатизации многих 
военнослужащих» [6, с. 42]. Важно подчеркнуть, 
аналогичные механизмы психической травмати-
зации действуют и на участников специальной 
военной операции. Возвращающиеся из зоны 
специальной военной операции военнослужа-
щие подвержены тем же факторам стресса: угро-
за жизни, потеря сослуживцев, необходимость 
подавлять естественные реакции. Следователь-
но, они в равной степени с иными военнослу-
жащими, принимающими участие в военных 
действиях, подвержены развитию хронического 
посттравматического стрессового расстройства. 
Если государство своевременно не предпримет 
шагов, направленных на психологическое вос-
становление и возвращение указанной катего-
рии граждан к нормальной жизни в социуме, 
они способны нести угрозу для окружающих.  

Для решения данной проблемы, на наш 
взгляд, необходимо разрабатывать медицинские 
центры психологической помощи, которые бу-
дут специализироваться именно на работе с во-
еннослужащими, получившими психологиче-
скую травму при участии в военных действиях. 
Они являются особой категорией граждан, и 
подход, который используется к гражданскому 
населению, не всегда является результативным 
по отношению к указанным лицам. В данный 
момент в различных субъектах РФ открываются 
такие центры. Важно акцентировать внимание 
на том, чтобы они не превращались в места об-
щих психологических консультаций, а стали 
именно специализированными медицинскими 
учреждениями для работы с военнослужащими. 
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Стоит отметить также и то, что лица, обла-
дающие обширным криминальным опытом и 
устойчивыми антисоциальными установками, 
способны создавать угрозу законности и право-
порядку в том числе и непосредственно в рядах 
Вооруженных Сил РФ. Помимо дисциплинар-
ных проступков, указанными субъектами могут 
быть совершены преступления против порядка 
несения военной службы, а равно и насиль-
ственные деяния в отношении гражданского 
населения, проживающего на территориях, 
охваченных вооруженным конфликтом. Обра-
щаясь к мировому историческому опыту, следу-
ет отметить наличие прецедентов, при которых 
в армию привлекались граждане, ранее подвер-
гавшиеся уголовному преследованию. При этом 
служба в армии выступала в качестве альтерна-
тивы отбыванию наказания за совершенное дея-
ние. Для реализации подобного механизма в ор-
ганизационной структуре вооруженных сил 
формировались особые подразделения – штраф-
ные батальоны, роты и аналогичные им единицы. 

Показательно, что даже в один из наиболее 
критических периодов российской истории XX 
столетия – в годы Великой Отечественной вой-
ны – советское законодательство сохраняло 
дифференцированный подход к данному во-
просу. Призыву в Рабоче-крестьянскую Красную 
армию (далее – РККА) подлежали исключитель-
но осужденные за преступления небольшой и 
средней тяжести, при условии, что неотбытая 
часть назначенного им срока лишения свободы 
составляла не более одного года. Лица же, при-
знанные рецидивистами либо совершившие 
тяжкие и особо тяжкие деяния, к зачислению в 
состав РККА не допускались [7, с. 68]. В данный 
момент такое основание может быть использо-
вано для всех категорий преступлений, за ис-
ключением конкретных составов, упомянутых в 
диспозиции ч. 1 ст. 78.1 УК РФ. 

В этой связи видятся следующие пути реше-
ния обозначенной проблемы. Первый и наибо-
лее важный – это создание специализированных 
подразделений. В настоящее время подобный 
механизм применяется, однако существует объ-
ективная потребность в придании данному пра-
вилу императивной юридической силы. Пред-
ставляется целесообразным формирование 
обособленных воинских структурных единиц, 
предназначенных для прохождения службы 
гражданами, прибывшими из пенитенциарных 
учреждений, при одновременном установлении 
за ними усиленного контроля и надзора. Необ-
ходимо создать режим, максимально прибли-
женный к военному укладу, но без смешения с 
обычными контрактниками. Также действенным 
видится введение так называемого испытатель-
ного срока, в течение которого даже проступки 

лица, не вызывающие высокую общественную 
опасность, могут повлечь за собой расторжение 
контракта и возвращение в место отбывания 
наказания. Подобный подход будет выступать 
действенным стимулом к формированию и под-
держанию правопослушной модели поведения 
среди указанной категории лиц. 

В качестве одного из неблагоприятных по-
следствий реализации механизма освобождения 
от уголовной ответственности допустимо рас-
сматривать недостижение задач, традиционно 
возлагаемых на институт наказания. К числу та-
ковых, как известно, принадлежат исправление 
осужденного, а также общая и частная превен-
ция противоправных посягательств. В контексте 
анализируемой проблематики необходимо вне-
сти существенное уточнение: имеющиеся дан-
ные позволяют сделать вывод, что факты пост-
криминального рецидива среди лиц, прини-
мавших участие в специальной военной опера-
ции и прежде подвергавшихся уголовному пре-
следованию по обвинительному приговору, не 
характеризуются массовостью. Вместе с тем было 
ошибочным полностью отрицать существование 
единичных случаев подобного рода, которые 
находят свое отражение в сложившейся практике.  

В качестве наглядного примера рецидивной 
преступности среди лиц, воспользовавшихся ме-
ханизмом освобождения от уголовного пресле-
дования в связи с направлением в зону специ-
альной военной операции, допустимо сослаться 
на резонансный случай, зафиксированный на 
территории Забайкалья. Гражданин Цырен-
Доржи Цыренжапов еще в 2020 г. привлекался к 
уголовной ответственности и был приговорен к 
четырнадцатилетнему сроку заключения за 
причинение смерти восемнадцатилетней де-
вушке с особой жестокостью, выразившейся в 
расчленении трупа. Пробыв в местах лишения 
свободы лишь часть назначенного наказания, 
через три года он оказался в рядах участников 
специальной военной операции. Однако после 
возвращения в гражданскую среду указанный 
субъект вновь продемонстрировал устойчивость 
криминальных установок, совершив убийство 
двадцатидвухлетней потерпевшей, вследствие 
чего ему был вынесен обвинительный приговор 
с идентичной мерой наказания, четырнадцатью 
годами лишения свободы.  

Президент РФ Владимир Путин на встрече с 
военкорами 13 июня 2023 г. отметил: «Человек 
воюет, честь ему и хвала, государство должно все 
сделать для того, чтобы выполнить свои обяза-
тельства перед людьми, и мы делаем это… я же 
подписываю указы о помиловании, но действи-
тельно есть рецидивы, тогда человек должен от-
вечать по всей строгости закона, чего бы там не 
происходило» [8]. 
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Считаем востребованной и своевременной 
законодательную инициативу, которая предпо-
лагает, что на момент несения военной службы 
будут приостанавливаться уголовные дела, по-
ведение этой категории лиц будут держать на 
контроле командиры воинских частей Минобо-
роны России. Однако если после начала военной 
службы по контракту такой человек вновь со-
вершит преступление, то суд должен назначить 
ему наказание по совокупности с учетом ранее 
вынесенных приговоров.  

Также особую остроту принимает проблема, 
связанная с эффектом декриминализации воин-
ской дисциплины. Категория людей, обладаю-
щих неснятой судимостью и психологической 
деформацией, в условиях стрессовой боевой об-
становки склонна к самовольному оставлению 
частей. Данное деяние, по сути, нивелирует це-
ли уголовного наказания, превращая военную 
службу в формальный инструмент ухода от от-
ветственности. На данный момент законодате-
лем уже принимаются меры по решению возни-
кающих проблем. Изменения коснулись ст. 337 
УК РФ. В данной норме речь идет о самовольном 
оставлении воинской части. С декабря 2025 г. в 
статье появился новый пункт 2.2, диспозиция 
которого направлена на категорию лиц, которые 
были освобождены от наказания условно, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 80.2 УК РФ. Таким образом, 
законодатель, выявив проблемы, связанные с 
самовольным оставлением воинских частей во-
еннослужащими из числа лиц, освобожденных 
на основании ст. 80.2 УК РФ, оперативно отреа-
гировал на сложившуюся ситуацию.  

Важным аспектом является поиск баланса 
между публичными интересами государства и 
частными интересами осужденного. С одной 
стороны, государство испытывает потребность в 
комплектовании рядов Вооруженных Сил РФ в 
особых условиях, и благодаря данному нововве-
дению оно получает возможность легально и 
оперативно привлечь к военной службе физиче-
ски здоровых лиц. Они имеют жизненный опыт 
в условиях строгой регламентации поведения, 
что при определенной психологической подго-
товке может быть обращено в дисциплинарное 
преимущество. Многие осужденные довольно 
хорошо могут быть знакомы с оружием, обладают 
необходимыми для военнослужащего качества-
ми – мужеством, отвагой и смелостью [9, с. 56]. 

Государственный интерес здесь состоит не 
только в восполнении кадрового дефицита, но и 
в реализации социально позитивной функции – 
предоставление осужденному шанс на «искуп-
ление» военной службой. Вместе с этим у госу-
дарства появляется возможность экономить 
бюджетные средства на пенитенциарной систе-
ме. С другой стороны, интерес заключенного – 
это реальная возможность досрочного освобож-
дения, получения социального одобрения, хо-
рошего материального довольствия и последу-
ющего трудоустройства. Однако данный баланс 
может быть легко нарушен, если правовые га-
рантии для одной из сторон отсутствуют [10, 
с. 129]. Так, если слишком затянуть гайки, то 
осужденный может быть использован не как фи-
зическая сила, а как обычный заградотряд, что 
лишь отнимет у него жизнь, и не будут достиг-
нуты цели, преследуемые нормой закона. Из-
лишняя либеральность к осужденному может 
подорвать воинскую дисциплину и дискредити-
ровать саму идею службы. Оптимальный баланс, 
таким образом, должен обеспечиваться через за-
конодательно закрепленные условия. Только при 
таком подходе контракт становится не фикцией 
принуждения, а взаимным обязательством. Госу-
дарство дает реальный шанс на свободу, в то вре-
мя как заключенный принимает на себя обяза-
тельства добросовестно исполнять свои обязанно-
сти и соблюдать установленный правопорядок. 

Таким образом, исходя из всего вышесказан-
ного, мы можем сделать вывод, что поддержка и 
вовлечение граждан в военные действия стано-
вятся не только необходимым шагом, но и важ-
ным элементом в обеспечении безопасности и 
стабильности нашей страны. Обобщение дан-
ных, накопленных правоприменительной прак-
тикой, позволяет сделать вывод, что превалиру-
ющая доля бывших осужденных после возвра-
щения из зоны боевых действий специальной 
военной операции встает на путь исправления. 
У данной категории граждан фиксируется 
трансформация мировоззренческих установок, а 
отношение к социальному бытию выстраивается 
на фундаменте общепринятых морально-
нравственных императивов социума. В данный 
момент государству необходимо направить весь 
возможный ресурс для достижения поставлен-
ных задач. И лишь при совместном усилии всех 
граждан Российской Федерации главные цели спе-
циальной военной операции будут достигнуты! 
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Государственная измена относится к числу 
древнейших уголовно наказуемых деяний. Она 
представляет собой уникальный правовой фе-
номен, в котором сфокусированы ключевые вы-
зовы государственности – вопросы лояльности, 
суверенитета и национальной безопасности. 
Эволюция этого состава в российском праве вы-
ступает не столько хроникой изменений юриди-
ческой техники, сколько зеркалом политической 
истории страны. В ней отражаются смена режи-
мов, идеологий и представлений о самой приро-
де государства, а также о долге гражданина пе-
ред ним. Изучение этой эволюции позволяет 
выявить фундаментальные закономерности и 
специфические особенности отечественного 
подхода к криминализации наиболее опасных 
форм политического поведения. 

Актуальность темы обусловлена непрехо-
дящей значимостью защиты основ конституци-
онного строя. Современный мир характеризует-
ся новыми формами гибридных угроз и инфор-
мационного противоборства. В этих условиях 
тема приобретает особое звучание. Вокруг при-
менения ст. 275 Уголовного кодекса РФ (далее – 
УК РФ) сегодня разворачиваются острые дискус-
сии. Ключевой вопрос: как найти баланс между 
безопасностью и правами личности? Для глубо-
кого понимания этой проблемы необходимо 
учитывать исторический контекст и знать гене-
зис правовых норм. Анализ ошибок и достиже-
ний прошлого позволяет более взвешенно под-
ходить к совершенствованию действующего за-
конодательства. Главная задача – избежать двух 
крайностей: излишней репрессивности, с одной 
стороны, и недооценки реальных угроз – с дру-
гой [1, с. 22]. 

Зарождение понятия измены на Руси проис-
ходило не в рамках формального закона. Осно-
ванием выступали княжеская юрисдикция и 
обычное право, где измена отождествлялась с 
«ведовством» или «переветом», т. е. с нарушени-
ем клятвы верности сюзерену. Первые письмен-
ные фиксации этого понятия содержатся в Рус-
ской Правде (ст. 4 Краткой редакции). Речь в ней 
шла об организации убийства княжеского мужа 
либо о переходе свободного человека в инозем-
ное холопство. Такое действие означало для кня-
зя потерю воина и налогоплательщика. Судеб-
ник 1497 г. ввел термин «крамола». Это понятие 
охватывало заговор, мятеж и сношение с врагом. 
Однако подлинно детализированное определе-
ние измены впервые появилось в Соборном 
уложении 1649 г., которое принял царь Алексей 
Михайлович. В гл. II Уложения («О государевой 
чести, и как его государево здоровье оберегать») 
к измене приравнивались не только прямые дей-
ствия против государя – скоп и заговор, неприя-
тие мер против умысла на царя. Сюда же отно-
сился и умысел самого подданного: «будет кто 
каким умышлением учнет мыслить на государе-
во здоровье злое дело». Наказание предусматри-
валось единственное – смертная казнь с конфис-
кацией имущества. Это подчеркивало абсолют-
ный приоритет защиты персоны монарха, кото-
рый олицетворял собой государство [2, с. 83]. 

Петровская эпоха дала новый импульс раз-
витию законодательства об измене. Так, Воин-
ским артикулом от 1715 г. был введен новый ма-
териальный элемент. Изменой стали считать не 
только какие бы то ни было намерения, но также 
и конкретные действия, которые вредят военной 
мощи страны. К таким поступкам относились, 
например, сдача крепости или подстрекатель-
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ство к дезертирству, а также переписка с врагом. 
Измена уже перестала приравниваться к 
«оскорблению величества». В XIX в., особенно 
после декабристского восстания, законодатель-
ство о государственных преступлениях привели 
в порядок. Так, Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г. (в редакции 
1885 г.) в гл. III выделило измену уже в отдель-
ную категорию. К измене стали относиться та-
кие поступки, как нежелание давать присягу на 
верность, например, или участие в вооруженных 
выступлениях против России, а также переход на 
сторону врага. Нововведением стала дифферен-
циация наказаний в зависимости от последствий 
и обстоятельств. Вместе с тем высшая мера – 
смертная казнь – сохранялась [3, с. 17]. 

Следующим этапом стало Уголовное уложе-
ние 1903 г. Этот документ считается вершиной 
юридической мысли дореволюционной России. 
Уложение впервые четко отделило государ-
ственную измену (разд. I, гл. 2) от смуты, под ко-
торой понимались бунт и восстание. Состав из-
мены был сформулирован более формально-
юридически. В него вошли следующие деяния: 
оказание помощи иностранному правительству 
в военных или иных враждебных действиях про-
тив России; передача государственной тайны; 
присоединение к неприятельским войскам 
(ст. 108–118). Закон делал акцент на внешней со-
ставляющей преступления, т. е. на взаимодей-
ствии с иностранным государством. Такой под-
ход сужал пространство для произвольного тол-
кования. Вместе с тем жесткие санкции сохраня-
лись [4, с. 49]. 

Революция 1917 г. кардинально изменила 
парадигму понимания измены. Советское госу-
дарство, которое родилось в условиях Граждан-
ской войны и интервенции, с самого начала рас-
сматривало измену через призму классовой 
борьбы. Уже в Руководящих началах по уголов-
ному праву РСФСР 1919 г. контрреволюционная 
деятельность ставилась во главу угла. Апогеем 
развития этого подхода стала печально извест-
ная ст. 58 УК РСФСР 1926 г. Понятие «измена 
Родине» было введено только в 1934 г. (ст. 58-1б). 
Под ним понимались побег или перелет за гра-
ницу военнослужащего, а также отказ вернуться 
на родину. Санкция предусматривалась жесткая: 
смертная казнь с конфискацией имущества ли-
бо, при смягчающих обстоятельствах, десять лет 
лагерей с конфискацией. Особенность заключа-
лась в том, что измена поглощалась более широ-
ким понятием «контрреволюционное преступ-
ление». На практике она часто применялась в 
сочетании с другими пунктами – шпионажем, 
вредительством. Закон создавал не только пра-
вовую, но и идеологическую конструкцию. Из-
мена понималась как предательство не просто 

страны, а социалистического строя и мирового 
пролетариата. Такой подход позволял приме-
нять эту норму в ходе массовых политических 
репрессий [5, с. 153]. 

Распад СССР и принятие Уголовного кодек-
са РФ в 1996 г. ознаменовали возврат к более 
традиционному, рациональному пониманию 
измены. 

Статья 275 УК РФ определила государствен-
ную измену следующим образом: это шпионаж, 
выдача государственной тайны либо иное ока-
зание помощи иностранному государству, ино-
странной организации или их представителям в 
проведении враждебной деятельности в ущерб 
внешней безопасности Российской Федерации. 
Совершить такие действия может только граж-
данин Российской Федерации. Законодатель со-
знательно сузил объект преступления до внеш-
ней безопасности.  

Еще одно существенное отличие состоит в 
том, что измену не приравнивают к вооружен-
ному мятежу (ст. 279 УК РФ) или диверсии 
(ст. 281 УК РФ). Практика показывает, что при-
менять данную статью сложно. Еще одна труд-
ность связана с доказыванием, потому что необ-
ходимо подтвердить прямой ущерб безопасности.  

Если говорить о деянии, которое находится 
на стыке права, политики и государственной 
безопасности, то в этой сфере формулировки 
закона сталкиваются с тремя группами факто-
ров: реалиями международного противостояния, 
развитием технологий и необходимостью защи-
ты прав личности. Выявленные проблемы не яв-
ляются сугубо российским явлением, но в отече-
ственном контексте они приобретают особую 
остроту в силу исторического наследия и теку-
щей геополитической обстановки, требуя посто-
янного научного осмысления и взвешенных за-
конодательных корректировок [6, с. 25]. 

Основные правовые проблемы современного 
состава государственной измены, закрепленного 
в ст. 275 УК РФ, носят системный характер и 
проистекают как из конструкции нормы, так и 
из практики ее применения. Центральной про-
блемой выступают растяжимость и оценочный 
характер ключевых признаков состава, что со-
здает риски неоднозначного толкования и рас-
ширительного применения [7, с. 36]. Прежде все-
го, это касается понятия «иное оказание помощи 
иностранному государству, международной ли-
бо иностранной организации или их представи-
телям». Отсутствие законодательного или ле-
гального (через постановление Пленума Верхов-
ного Суда) разъяснения того, какие конкретные 
действия могут подпадать под «иную помощь», 
оставляет чрезвычайно широкое поле для 
усмотрения следствия и суда. В условиях отсут-
ствия четких границ под эту формулировку тео-
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ретически может быть подведена практически 
любая форма профессионального или личного 
общения с иностранными коллегами, передача 
общедоступных аналитических материалов, уча-
стие в международных проектах, которые впо-
следствии могут быть оценены как враждебные. 
Вторая проблема, тесно связанная с первой, – это 
неопределенность понятия «враждебная дея-
тельность в ущерб внешней безопасности Рос-
сийской Федерации» [8, с. 259]. 

Внешняя безопасность представляет собой 
сложную многокомпонентную категорию. Закон 
не конкретизирует, какой именно ущерб и како-
го уровня должен быть причинен. Остается от-
крытым вопрос: достаточно ли гипотетической 
возможности нанесения ущерба или требуется 
доказать его реальное наступление? Неясно так-
же, что следует понимать под «враждебной дея-
тельностью» в мирное время при отсутствии от-
крытого конфликта. Ограничивается ли это по-
нятие лишь прямыми шпионскими операция-
ми? Или сюда входят также санкционная поли-
тика, информационное противоборство, под-
держка политических оппонентов режима? Эта 
неопределенность приводит к тому, что квали-
фикация часто зависит от субъективной оценки 
органов безопасности и суда, а не от четких пра-
вовых критериев. В итоге подрывается принцип 
правовой определенности. 

Еще одна проблема носит как доктриналь-
ный, так и практический характер. Речь идет о 
сложности разграничения государственной из-
мены (ст. 275 УК РФ) и шпионажа (ст. 276 УК 
РФ). Помимо этого, трудности возникают и при 
отграничении данных составов от смежных, в 
частности от выдачи государственной тайны 
(ст. 275 и ст. 283 УК РФ) [9, с. 204]. Фактически 
шпионаж, который осуществляет иностранец, и 
выдача государственной тайны, совершенная 
гражданином, представляют собой частные и 
наиболее очевидные случаи измены. Однако их 
выделение в отдельные статьи при схожести 
объективной стороны, но при разных субъектах 
создает сложную и порой искусственную систе-
му квалификации. На практике это может при-
водить к двум негативным последствиям.  
Во-первых, возникает конкуренция норм.  
Во-вторых, появляется непоследовательность в 
привлечении к ответственности, когда сходные 
по сути деяния получают различную юридиче-
скую оценку в зависимости от процессуальной 
позиции обвинения. 

Кроме того, вызывает вопросы связь субъек-
тивной стороны (прямого умысла) с объектив-
ной реальностью. Доказывание нескольких об-
стоятельств оказывается крайне сложной зада-
чей. Необходимо установить, что обвиняемый 

сознавал именно враждебный характер деятель-
ности иностранного получателя.  

Также нужно доказать, что он осознавал 
направленность своих действий именно на 
ущерб внешней безопасности, а не, скажем, на 
научное сотрудничество или правозащитную 
деятельность [10, с. 45]. Судебные процессы по 
таким делам носят закрытый характер. Доказа-
тельства, которые собирает ФСБ, занимают до-
минирующее положение. В этих условиях прин-
цип состязательности сторон оказывается суще-
ственно ограничен. Реальная возможность защи-
ты также снижается. Это порождает серьезную 
проблему. Норма об измене может использо-
ваться как инструмент политического давления 
в отношении граждан, чья деятельность, даже 
при наличии иностранных контактов, носит ле-
гальный публичный характер. В зону риска по-
падают журналисты, ученые, правозащитники 
[11, с. 15]. 

Наконец, абсолютная суровость санкции за-
служивает отдельного внимания. Наказание 
предусмотрено в виде лишения свободы на срок 
от двенадцати до двадцати лет. Нижний порог 
отсутствует, альтернативные наказания не 
предусмотрены. Это не позволяет суду учиты-
вать степень общественной опасности конкрет-
ного деяния, которая может варьироваться от 
фактического шпионажа в пользу противника 
до передачи несекретных данных. В итоге нака-
зание оказывается чрезмерно жестким для всех 
случаев без исключения. 

Пути решения этих проблем должны быть 
комплексными и направленными на повышение 
правовой определенности, обеспечение гаран-
тий справедливого суда и соразмерности нака-
зания. Первостепенным шагом должно стать 
принятие детализированного постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, которое даст обя-
зательное толкование ключевых оценочных по-
нятий. В нем необходимо сформулировать не 
исчерпывающий, но ориентировочный пере-
чень действий, которые могут рассматриваться 
как «иная помощь», обязательно связав их с кон-
кретным ущербом безопасности (например, со-
действие в обход санкций военно-
промышленному комплексу, вербовка агентуры, 
предоставление инфраструктуры для разведдея-
тельности). Понятие «враждебная деятельность» 
должно быть жестко увязано с действиями ино-
странного субъекта, направленными на подрыв 
суверенитета, территориальной целостности, 
обороноспособности или конституционного 
строя РФ с использованием противоправных ме-
тодов, что исключит произвольное толкование 
легитимной дипломатической, экономической 
или информационной конкуренции как «враж-
дебности» [12, с. 23].  
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Логично было бы обсудить реформу рос-
сийского законодательства, которая объединила 
бы ст. 275 и 276 УК РФ. Представляется необхо-
димым создать состав преступления «государ-
ственная измена и шпионаж». В рамках этого 
состава необходимо выделить несколько при-
знаков, например, тех, кто совершил преступле-
ние – гражданин или иностранец; какой объект 
нарушен – государственная тайна или иная ин-
формация; какого рода помощь была оказана. 

Для соблюдения принципа соразмерности 
необходимо дифференцировать наказания. За 
действия, которые не связаны с прямой переда-
чей гостайны или не повлекли серьезных по-
следствий, разумно ввести более мягкие сроки, 
например, от трех до пяти лет лишения свободы. 
За менее опасные деяния можно предусмотреть 
альтернативные наказания: крупный штраф и 
ограничение свободы. 
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Запаховый след человека занимает особое 
место в системе криминалистических объектов. 
В отличие от дактилоскопической или генетиче-
ской информации, запах невидим, неосязаем и 
не воспринимается человеком непосредственно. 
Однако его материальная природа и способ-
ность нести индивидуальную характеристику 
личности давно привлекли внимание кримина-
листов. Как отмечает В. И. Старовойтов, заинте-
ресованность органов расследования во внедре-
нии ольфакторной экспертизы определяется 
большой информационной ценностью получа-
емых данных, позволяющих использовать их в 
решении как идентификационных, так и диа-
гностических задач, в том числе по преступле-
ниям, совершенным в условиях неочевидности 
[1, с. 70]. Тем не менее, несмотря на полувековую 
историю развития криминалистической одоро-
логии в России, процессуальное значение запа-
ховых следов и допустимость результатов их ис-
следования остаются предметом дискуссий. 
Скептицизм судов и части ученых в отношении 
«собачьих выборок» имеет под собой как объек-
тивные, так и субъективные основания, требу-
ющие детального анализа. 

Фундаментальной проблемой, порождаю-
щей недоверие, является сам объект исследова-
ния – молекулы пахучих веществ, которые не 
могут быть непосредственно восприняты следо-
вателем или судом. Противники метода, в част-
ности Р. С. Белкин, М. С. Строгович, В. И. Ши-
канов и Н. Н. Тарнаев, настаивали на том, что 
результаты применения служебно-разыскной 
собаки не могут быть доказательством, посколь-
ку закон не упоминает собаку-ищейку в перечне 
источников доказательств, а свойства самих мо-
лекул запаха остаются недоступными для непо-

средственного восприятия участниками процес-
са [2, с. 201]. Однако, как возражают М. М. Арда-
вов и А. В. Сурцев, недоступность восприятию – 
свойство не только запаховых молекул, но и мно-
гих других микрообъектов (например, клеток 
крови, частиц ДНК), доказательственная цен-
ность которых никем не оспаривается [3, с. 329]. 
Более того, как указывается в публикации с сай-
та «Словарь эксперта», результаты одорологиче-
ской экспертизы могут иметь доказательственное 
значение «в совокупности с другими данными: 
видеозаписями, дактилоскопией, ДНК, трасоло-
гией, показаниями, изъятыми предметами» [4]. 

Ключевой аргумент скептиков сводится к 
тому, что использование собаки как биодетекто-
ра вносит элемент неопределенности, поскольку 
результат якобы зависит «от выучки и настрое-
ния собаки» [5, с. 64–65]. Этот тезис не выдержи-
вает критики при детальном рассмотрении ме-
тодической стороны вопроса. Во-первых, как 
подчеркивает М. В. Салтевский, обоняние спе-
циально дрессированной собаки следует интер-
претировать как биологический «инструмент» в 
руках специалиста, исследующего запаховый 
источник. Подобно специалисту, применяюще-
му хроматограф, кинолог тоже детектирует в 
источнике запаховое вещество с помощью своего 
«инструмента», которым владеет так же, как экс-
перт хроматографом [1, с. 71]. Во-вторых, стати-
стическая надежность кинологического метода 
подтверждена математически: вероятность 
ошибки при категорически положительном за-
ключении составляет 1,02×10⁻⁸ (одна ошибка на 
100 млн случаев), а при категорически отрица-
тельном – 3,15×10⁻⁵ [6, с. 498–499]. Эти показатели 
сопоставимы с надежностью инструментальных 
методов анализа и многократно превышают 
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требования, предъявляемые к судебным доказа-
тельствам. В-третьих, как отмечает А. В. Хмелева, 
эксперт использует специальные знания для ин-
терпретации комплекса сигналов биодетектора, 
наблюдает, воспроизводит данные, перепрове-
ряет поведение собак – собака лишь «прибор», а 
вывод делает человек [5, с. 65]. 

Принципиальное значение для понимания 
статуса ольфакторных исследований имеет раз-
граничение между оперативно-разыскным при-
менением служебных собак (кинологической 
выборкой) и судебной ольфакторной эксперти-
зой. Как отмечают М. М. Ардавов и А. В. Сурцев, 
эти две формы использования одорологического 
метода различаются по статусу, субъекту прове-
дения, объектам и доказательственному значе-
нию [3, с. 329–330]. Кинологическая выборка в 
рамках оперативно-разыскных мероприятий 
(далее – ОРМ) направлена на обнаружение и 
преследование лица по запаховым следам, ее 
результаты не обладают самостоятельным дока-
зательственным значением и служат лишь ори-
ентирующей информацией. В отличие от этого, 
судебная ольфакторная экспертиза проводится в 
лабораторных условиях экспертом, обладающим 
специальными знаниями в области пахучих сле-
дов и лабораторных методик, на основе поста-
новления следователя или определения суда [3, 
с. 330]. Экспертиза использует собак-детекторов 
не для поиска неизвестного запаха, а для сравни-
тельного идентификационного исследования: 
собаке предъявляется эталонный запах проверя-
емого лица, а исследуемый объект с места пре-
ступления находится среди других проб в сле-
пом эксперименте, где кинолог не знает распо-
ложения объектов [1, с. 72–73]. Именно этот про-
цессуальный и методический каркас превращает 
результат из ОРМ в полноценное доказатель-
ство – заключение эксперта по ст. 80 Уголовно-
процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ). 

Нормативное признание одорологической 
экспертизы нашло свое закрепление в ведом-
ственных актах. Например, в приказе МВД Рос-
сии от 29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы организа-
ции производства судебных экспертиз в эксперт-
но-криминалистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации» иссле-
дование запаховых следов человека включено в 
Перечень родов (видов) судебных экспертиз, 
производимых в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел, в раз-
дел «Экспертиза тканей и выделений человека, 
животных» наряду с ДНК-исследованием и дру-
гими биологическими экспертизами [7]. Таким 
образом, утверждения о «непредусмотренности» 
метода законом несостоятельны. 

Сравнительно-правовой анализ показывает, 
что признание одорологических исследований в 
странах постсоветского пространства неравно-

мерно. Как отмечают С. М. Белозерцев, Э. Ф. Ма-
медов и Е. В. Кузнецов, в Республике Казахстан, 
несмотря на продолжительную историю исполь-
зования ольфакторного метода, эти исследова-
ния до сих пор не включены в перечень видов 
исследований, выполняемых в экспертном под-
разделении органов внутренних дел, процессу-
ально не закреплены и не рассматриваются су-
дами как источник доказательств. При этом ав-
торы подчеркивают, что в Российской Федерации 
отсутствуют факты признания доказательств, по-
лученных с помощью одорологической эксперти-
зы, недопустимыми, что свидетельствует о более 
высоком уровне интеграции метода в уголовно-
процессуальную практику [8, с. 35–36]. 

Наиболее убедительным подтверждением 
практической ценности одорологической экс-
пертизы служат многочисленные случаи ее 
успешного применения при расследовании пре-
ступлений, в том числе совершенных десятиле-
тия назад, когда иные методы доказывания ока-
зываются бессильны. Особенно показательны 
ситуации, когда ДНК-анализ не дает результата 
из-за деградации генетического материала, а 
запаховые следы сохраняются благодаря хими-
ческой стабильности их носителей – церамидов. 
П. Б. Панфилов, Ю. С. Фиронова и З. Ю. Пан-
филова экспериментально установили, что ин-
дивидуальный запах человека детерминирован 
полярными липидами класса сфинголипидов, а 
именно церамидами, которые сохраняются в 
клеточных структурах даже при частичной де-
градации ДНК и при термическом воздействии 
[9, с. 108–110]. Авторы приводят три примера из 
практики, где стандартный ДНК-анализ не дал 
профиля проверяемого лица, а ольфакторный 
метод с применением разработанной ими хими-
ческой экстракции позволил провести иденти-
фикацию: по делу об изнасиловании и убийстве 
11-летней девочки 1989 г. (29 лет спустя), по делу 
об убийстве шести человек 2005 г. (объекты име-
ли следы плесени и гниения), а также по делу с 
частичным сожжением тела, где ДНК-анализ 
ногтевых пластин и подногтевого содержимого 
оказался бесперспективным [Там же, с. 110–112]. 

Особого внимания заслуживают примеры из 
судебной практики, демонстрирующие сохран-
ность запаховых следов на протяжении 27 и 28 
лет. Публикация газеты «Известия» от 17 ноября 
2023 г. сообщает о раскрытии двойного убий-
ства, совершенного 7 июля 1996 г. в г. Гусеве Ка-
лининградской области. Орудием преступления 
служил галстук, которым преступник душил 
жертв. Генетические образцы подозреваемого, 
уже отбывавшего пожизненное наказание за 
другие преступления, не дали совпадения «в 
связи с тем, что прошло много времени». Однако 
ольфакторная экспертиза галстука выявила за-
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паховые следы мужчины, идентичные запаху 
подозреваемого. Как пояснили эксперты, на 
орудиях преступления запаховые следы могут 
сохраняться очень долго, особенно если смеши-
ваются со следами крови жертвы – в крови они, 
по сути, консервируются на десятки лет [10].  

Еще более длительный срок – 28 лет – за-
фиксирован в деле Семёна Гуцана, осужденного 
Сыктывкарским городским судом за убийство 
14-летней девочки в 1994 г. Как сообщал «Ком-
мерсантъ» со ссылкой на государственного об-
винителя, веревки, которыми была связана 
жертва, «держали» в себе запаховые следы пре-
ступника все 28 лет. Эксперты из Кирова срав-
нили эталонный образец, полученный у экстра-
дированного из Польши обвиняемого, с запахо-
выми следами на веревках и подтвердили иден-
тификацию [11]. Суд присяжных единодушно 
признал Гуцана виновным. 

В арсенале судебной практики имеются и 
менее экзотические, но не менее показательные 
примеры. По делу об убийстве рядового Е. в 
Наро-Фоминске в 2007 г. труп был обнаружен в 
2013 г., а генотипоскопическая экспертиза не вы-
явила на бушлате и лопате со следами крови об-
разцов генома подозреваемого. Решающее значе-
ние в доказывании оказало заключение ольфак-
торной экспертизы, выявившей запаховые следы, 
происходящие от подозреваемого [12, с. 27].  

В Екатеринбурге в 2018 г. основополагаю-
щим доказательством обвинения Сергея Кули-
кова в убийстве стало заключение эксперта о 
наличии его запаховых следов на фрагменте га-
зеты с места преступления. Приговор районного 
суда – 8 лет колонии строгого режима – был об-
жалован защитой, однако Свердловский област-
ной суд оставил его без изменения [13].  

В Обнинске в 2021 г. «редкая экспертиза за-
паховых следов» рукоятки ножа, изъятого с ме-
ста убийства пенсионерки, выявила запах квар-
тиранта, который и был осужден к 11 годам 
строгого режима [14].  

В Башкирии в 2020 г. ольфакторная экспер-
тиза пальто убитой в 2006 г. позволила изобли-
чить Владимира Пинягина, который вину не 
признавал, однако был приговорен к 7,5 годам 
лишения свободы [15].  

В Иркутской области в 2016 г. экспертиза за-
паховых следов на ноже – орудии убийства 
женщины и 7-летнего ребенка – позволила рас-
крыть преступление, полгода остававшееся не-
раскрытым [16]. 

Важно подчеркнуть, что суды высших ин-
станций последовательно признают допусти-
мость одорологических доказательств. С. М. Бе-
лозерцев, Э. Ф. Мамедов и Е. В. Кузнецов, обоб-
щая российскую практику, также констатируют, 
что «в юридической практике Российской Феде-
рации отсутствуют факты признания доказа-

тельств, полученных данными методами, недо-
пустимыми» [8, с. 36].  

В апелляционном определении Верховного 
Суда РФ от 3 мая 2018 г. № 8-АПУ18-3 по делу 
Ереминых суд сослался на заключение одороло-
гической экспертизы, согласно которому на изъ-
ятом с места преступления ноже «возможно, 
имеются» запаховые следы одной из осужденных 
[7]. Вероятностный характер вывода не помешал 
суду признать его допустимым доказательством 
в совокупности с другими материалами дела.  

В определении Верховного Суда РФ от 5 ап-
реля 2022 г. № 9-УД22-1-А4 (дело Синицына) от-
клонены доводы защиты о том, что «при прове-
дении экспертного исследования не исключает-
ся ошибка собак, используемых в процессе ис-
следования, либо нанесение на исследуемые 
объекты биологического материала… лицами, 
заинтересованными в раскрытии преступления» 
[7]. Как обобщает В. С. Кряжев, результаты оль-
факторной экспертизы ни разу не признавались 
недопустимыми доказательствами судебными 
кассационными инстанциями, в том числе Вер-
ховным Судом РФ [Там же]. 

Однако нельзя игнорировать случаи, когда 
одорологическая экспертиза не была принята 
судом. В практике известен прецедент, когда суд 
усомнился в достоверности такого заключения и 
оправдательный приговор устоял в апелляции. 
Речь идет о деле, рассмотренном Прохоровским 
районным судом Белгородской области (оправ-
дательный приговор от 1 апреля 2020 г., оставлен 
без изменения апелляционным определением 
Белгородского областного суда от 8 июля 
2020 г.). Единственным прямым доказательством 
обвинения была одорологическая экспертиза, 
выявившая на двух веревках запаховые следы 
подсудимого Р. К. Суд признал это доказатель-
ство недостоверным по нескольким основаниям. 
Во-первых, запаховые следы были собраны не 
ранее чем через 15 дней и не позднее месяца по-
сле предполагаемого контакта, тогда как специ-
алист-кинолог показал, что запаховый след в 
естественных условиях при кратком контакте 
сохраняется до нескольких часов, при длитель-
ном – до суток, при наличии биологического 
вещества – до нескольких суток. Во-вторых, воз-
никли противоречия с ДНК-экспертизой: на тех 
же веревках генетическое исследование выявило 
следы пота, соответствующие женскому полу, а 
не мужскому (подсудимый – мужчина). В-
третьих, в заключении отсутствовали сведения о 
собаках-детекторах (возраст, физическое и эмо-
циональное состояние). Суд апелляционной ин-
станции указал, что сторона обвинения не 
устранила сомнения в достоверности един-
ственного прямого доказательства [17]. 

Этот случай важен для понимания реальной 
уязвимости одорологического метода. Он пока-
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зывает, что проблема заключается не в принци-
пиальной непригодности метода, а в нарушении 
условий его применения: несвоевременное изъя-
тие объектов, отсутствие контроля за сохранно-
стью запаха, недостаточная документирован-
ность состояния биодетекторов. Как отмечает 
О. В. Левашова, на практике записи в протоколах 
не соответствуют действительности, следователи 
по незнанию или из-за отсутствия времени не 
соблюдают методику сбора и сохранения, что 
делает проверку запаха «бессмысленной, а ино-
гда и вредной» [18, с. 642]. Именно ненадлежа-
щее применение, а не несостоятельность метода 
как такового порождает скептицизм судов. 

Перспективы развития криминалистической 
одорологии связываются прежде всего с внедре-
нием инструментальных методов, которые мог-
ли бы снизить зависимость от биодетекторов и 
повысить воспроизводимость результатов. Как 
отмечает О. В. Левашова, ни один из созданных 
приборов не может сравниться с возможностями 
собаки-биодетектора по идентификации чело-
века по его запаховому следу [Там же, с. 640–641]. 
Причина – сложность химического состава ин-
дивидуального запаха человека и недостаточная 
изученность механизмов обоняния. Тем не менее 
уже существуют разработки «электронного но-
са» для детекции взрывчатых веществ и нарко-
тиков, а также методы газовой хромато-масс-
спектрометрии для выделения и идентифика-
ции летучих органических соединений, состав-
ляющих запах [4; 5, с. 65].  

Наиболее достоверные результаты достига-
ются при комбинации кинологических и ин-
струментальных методов, что позволяет под-
твердить совпадение запаховых профилей с вы-
сокой степенью вероятности. В перспективе воз-
можно создание национальной одорологической 
базы данных, где цифровые запаховые отпечат-
ки станут идентификаторами наряду с ДНК и 
дактилоскопическими данными, а также приме-
нение алгоритмов машинного обучения для об-
работки массивов данных [4]. 

Однако следует признать, что полная замена 
биодетекторов приборами в идентификацион-
ных целях в обозримом будущем маловероятна. 
В. И. Шиканов и Н. Н. Тарнаев в 1970-х гг. пола-
гали, что одорология станет полноценным раз-
делом криминалистики только после разработки 
инструментальных методов, но позднее В. И. 
Шиканов изменил свое мнение под влиянием 
успешной практики кинологического метода [5, 
с. 65]. Современная ситуация такова, что в по-
давляющем большинстве одорологических ла-
бораторий используют служебных собак, а ин-
струментальные методы (ТСХ, хромато-масс-
спектрометрия) применяются на этапе пробо-
подготовки и диагностики (установление нали-
чия запаха человека как биологического вида), 

но не для индивидуальной идентификации [9, 
с. 110]. Иными словами, «электронный нос» для 
идентификации личности – это дело отдаленно-
го будущего, а пока необходимо совершенство-
вать кинологический метод и жестко регламен-
тировать процедуры. 

Тактические аспекты работы с запаховыми 
следами, их обнаружение, фиксация и изъятие 
требуют особого внимания, поскольку именно 
на этом этапе чаще всего допускаются ошибки, 
ведущие к утрате доказательственного значения. 
С. Л. Миролюбов и А. Ш. Габдрахманов деталь-
но описывают правила собирания запаховых 
следов: использование стерильных инструмен-
тов (резиновые перчатки, пинцеты, фланелевые 
салфетки), изъятие предмета-запахоносителя 
целиком с последующей герметичной упаковкой 
в стеклянные емкости или алюминиевую фольгу 
(3–4 слоя), при невозможности изъятия предме-
та – метод адсорбции с экспозицией не менее 
1 часа [12, с. 17–18]. Важнейшее требование – 
раздельная упаковка каждого объекта, иначе 
происходит взаимный переход пахучих веществ, 
что делает невозможным проведение эксперти-
зы. Как отмечает В. И. Старовойтов, если иссле-
дуемые следоносители и сравнительные матери-
алы не упакованы порознь, а находятся в общей 
упаковке, делается вывод о невозможности про-
ведения экспертного ольфакторного исследова-
ния вследствие непредупрежденной возможно-
сти взаимного перехода пахнущих веществ с од-
них объектов на другие [1, с. 73]. 

Сроки хранения запаховых следов – дискус-
сионный вопрос. По данным из словарной ста-
тьи, хранение в холодильных камерах при тем-
пературе от +2 до +6 °C возможно не более 6 ме-
сяцев [4]. Однако практика многолетней сохран-
ности запаха (27 и 28 лет) свидетельствует, что 
при определенных условиях (смешение с кро-
вью, хранение в герметичной упаковке, низкие 
температуры) этот срок может быть значительно 
увеличен. Как показано в примере с веревками 
(дело Гуцана), правильная консервация веще-
ственных доказательств позволяет сохранить за-
паховую информацию на десятилетия [11]. В то 
же время показания специалиста-кинолога в 
Белгородском деле о сроках сохранения запаха 
«до нескольких суток» не следует абсолютизиро-
вать: эти оценки относятся к незакрепленному 
запаху в полевых условиях, а не к законсервиро-
ванным объектам [17]. 

Конструктивный анализ имеющихся дан-
ных позволяет сформулировать ряд выводов и 
предложений, имеющих практическую ценность 
для совершенствования использования ольфак-
торных выборок в доказывании.  

Во-первых, необходимо законодательно за-
крепить на уровне постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ разъяснение о допустимости и 
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доказательственном значении судебной ольфак-
торной экспертизы с указанием критериев ее 
оценки. Хотя отдельные определения Верховно-
го Суда РФ уже сформировали положительную 
практику, отсутствие обобщающего разъяснения 
порождает правовую неопределенность на местах.  

Во-вторых, следует разработать и утвердить 
единый федеральный стандарт производства 
ольфакторных экспертиз, который включал бы 
обязательные требования: а) к квалификации 
эксперта-одоролога (включая кинологическую 
подготовку); б) условиям содержания и трени-
ровки собак-детекторов; в) порядку документи-
рования состояния биодетекторов перед каждым 
исследованием; г) процедуре слепого экспери-
мента с обязательным участием не менее трех 
собак; д) срокам и условиям хранения запаховых 
проб; е) порядку разрешения противоречий 
между одорологической и ДНК-экспертизами.  

В-третьих, необходимо создать единый реестр 
(банк) сертифицированных собак-детекторов, ис-
пользуемых в судебных экспертизах, с фиксаци-
ей их индивидуальных характеристик, результа-
тов тренировок и участия в конкретных экспер-
тизах. Это позволит сторонам процесса прове-
рять надежность биодетектора и ставить под со-
мнение его применение при наличии объектив-
ных недостатков.  

В-четвертых, целесообразно обязательное 
применение инструментальных методов кон-
троля (хроматография, спектрометрия) на этапе 
пробоподготовки для подтверждения наличия в 
пробе церамидов – маркеров запаха человека. 
Хотя эти методы не заменят идентификации би-
одетектором, они могут служить дополнитель-
ным фильтром, отсеивающим заведомо непри-
годные объекты.  

В-пятых, в рамках следственного осмотра 
следует законодательно закрепить обязательное 
участие специалиста-одоролога (или следовате-
ля-криминалиста, прошедшего соответствую-
щую подготовку) при изъятии объектов, пред-
положительно содержащих запаховые следы, с 
правом дачи обязательных для следователя ука-
заний по упаковке и хранению. Это позволит 
минимизировать тактические ошибки, которые 
в ряде случаев приводили к утрате доказатель-
ственного значения, как в белгородском деле.  

В-шестых, для раскрытия преступлений 
прошлых лет необходимо создать централизо-
ванную базу хранения запаховых проб с мест не-
раскрытых преступлений с соблюдением темпе-
ратурного режима и сроков, аналогичную банку 
ДНК. Учитывая доказанную возможность сохра-
нения запаха на десятилетия, такой банк мог бы 
стать мощным инструментом для пересмотра 
«висяков» при появлении новых подозреваемых. 

Прогнозируя развитие криминалистической 
одорологии на ближайшие 10–15 лет, можно 

предположить следующие тенденции. Киноло-
гический метод останется основным для иден-
тификации личности по запаху, поскольку со-
здание «электронного носа» с разрешающей 
способностью, сопоставимой с обонянием соба-
ки, требует решения фундаментальных научных 
проблем (дешифровка индивидуального запахо-
вого кода, создание сенсоров, различающих ты-
сячи компонентов в сверхмалых концентраци-
ях). Однако инструментальные методы будут 
активно внедряться на этапе диагностики (уста-
новление факта принадлежности запаха к чело-
веку, определение пола, возрастной группы, не-
которых заболеваний) и пробоподготовки (хи-
мическая экстракция, очистка от «сенсорного 
шума»).  

Перспективным направлением является со-
здание мобильных устройств для экспресс-
анализа запаховых следов непосредственно на 
месте происшествия, однако их идентификаци-
онные возможности будут ограничены – скорее, 
они позволят быстро отбраковывать заведомо 
непригодные объекты. 

Ожидается также развитие цифровых одо-
рологических баз данных, где запаховые профи-
ли будут представлены в виде хроматографиче-
ских спектров, что позволит осуществлять авто-
матизированный поиск совпадений без участия 
биодетекторов на первом этапе.  

В процессуальном плане следует ожидать 
постепенного сближения правового статуса одо-
рологической и ДНК-экспертиз, возможно, с вы-
делением ольфакторного исследования в само-
стоятельный класс экспертиз в новой редакции 
УПК РФ или в отдельном федеральном законе. 
Как отмечают С. М. Белозерцев, Э. Ф. Мамедов и 
Е. В. Кузнецов, анализ законодательства и пра-
воприменительной практики Российской Феде-
рации и зарубежных государств показывает, что 
внедрение результатов одорологии в систему 
доказывания является общим трендом, игнори-
ровать который было бы весьма недальновидно 
[8, с. 37]. 

В заключение следует признать, что крими-
налистическая одорология, несмотря на сохра-
няющийся скептицизм, является научно обосно-
ванным и практически востребованным методом 
сбора и исследования доказательств. Ее доказа-
тельственное значение подтверждено многолет-
ней положительной судебной практикой, вклю-
чая определения Верховного Суда РФ, а надеж-
ность метода статистически обоснована и сопо-
ставима с надежностью ДНК-анализа. Основные 
проблемы использования ольфакторных выбо-
рок в доказывании лежат не в плоскости науч-
ной несостоятельности метода, а в плоскости 
процессуальных и тактических нарушений при 
его применении: несвоевременное и некоррект-
ное изъятие объектов, нарушение правил хране-



28 

ния, недостаточная документированность состо-
яния биодетекторов, игнорирование противоре-
чий с ДНК-экспертизой. Эти проблемы могут 
быть решены путем унификации методик, по-
вышения квалификации следователей и экспер-
тов, а также законодательного закрепления ми-
нимальных стандартов производства ольфак-
торных экспертиз. При соблюдении этих усло-

вий ольфакторная экспертиза может занимать 
достойное место в системе криминалистических 
методов наряду с дактилоскопической, генети-
ческой и трасологической экспертизами, а в ряде 
случаев (преступления давних лет, отсутствие 
пригодного ДНК-материала, смешанные следы, 
монозиготные близнецы) – стать единственным 
эффективным инструментом идентификации. 
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Возмещение убытков является одним из са-
мых распространенных способов защиты граж-
данских прав. Его суть состоит в возложении на 
лицо, нарушившее право, обязанности компен-
сировать имущественные потери лица, право 
которого нарушено. Поскольку принятие мер по 
обеспечению иска связано с материально-
правовыми ограничениями и возможными 
убытками, лица, права которых затронуты обес-
печительными мерами, также должны иметь 
возможность защитить свои права. 

Указанный выше тезис частично находит 
свое отражение в гл. 13 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ (далее – ГПК РФ), а именно в 
ст. 146. В ней закреплено, что «ответчик после 
вступления в законную силу решения суда, ко-
торым в иске отказано, вправе предъявить к ист-
цу иск о возмещении убытков, причиненных 
ему мерами по обеспечению иска, принятыми 
по просьбе истца». 

Из названной нормы усматривается, что 
правом на возмещение убытков, причиненных 
обеспечительными мерами, обладает только от-
ветчик, а иные лица, участвующие в деле, напри-
мер, третьи лица, таким правом не наделены. 

Этот вывод подтверждается сложившейся 
судебной практикой, отсутствием со стороны 
судов вышестоящих инстанций разъяснений по 
поводу применения ст. 146 ГПК РФ в отношении 
защиты третьих лиц, к которым применены не-
законные обеспечительные меры. 

Вместе с тем ни Конституционный Суд РФ, 
ни Верховный Суд РФ ни разу не высказались по 
поводу дисбаланса прав лиц, участвующих в де-
ле, по обозначенному вопросу. Так, в п. 50 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 1 
июня 2023 г. № 15 «О некоторых вопросах при-
нятия судами мер по обеспечению иска, обеспе-
чительных мер и мер предварительной защиты» 

содержится лишь констатация того факта, что 
право на возмещение убытков, вызванных при-
менением мер по обеспечению иска, имеется 
лишь у ответчика [1]. 

В научных публикациях также отмечают не-
достатки действующей редакции ст. 146 ГПК РФ. 
Например, А. А. Селькова в кандидатской дис-
сертации указывает: «Если обратиться к норме 
ст. 146 ГПК РФ, то можно отметить ее явно 
фрагментарный и недостаточный характер в 
части регламентации порядка реализации права 
на возмещение ущерба от примененных обеспе-
чительных мер» [2, c. 88]. 

Полагаем, обозначенные обстоятельства вы-
зывают проблемы на практике, поскольку меры 
по обеспечению иска могут быть применены не 
только в отношении ответчика, но и к другим 
лицам. В связи с этим описанную ситуацию 
надлежит проанализировать с разных сторон и 
предложить возможные пути решения сложив-
шейся ситуации. Рассмотрим имеющиеся точки 
зрения. 

1. Данная норма нарушает принцип равно-
правия. 

Принцип равноправия участников граждан-
ского процесса, напрямую закрепленный в ГПК 
РФ, является одним из фундаментальных прин-
ципов осуществления правосудия по граждан-
ским делам. Необходимость его закрепления 
обусловлена Конституцией РФ, устанавливаю-
щей равенство всех перед законом и судом. 

Принцип процессуального равноправия пре-
секает в гражданском процессе какое-либо пре-
имущество одной стороны перед другой [3, с. 28]. 

Применяя специально-юридический способ 
толкования права, можно сделать вывод о том, 
что ст. 146 ГПК РФ предоставляет ответчику 
преимущество, а иных участников процесса 
умаляет в правах, что противоречит принципу 
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равноправия. Подобной позиции придержива-
ется А. Киц и полагает возможным говорить о 
неконституционности данной нормы [4, с. 50]. 

Судебная практика в основном сводится к 
тому, что если лицо участвовало в качестве тре-
тьего лица в деле, в котором ему причинены 
убытки в связи с обеспечением иска, то оно не 
имеет права на возмещение убытков на основа-
нии ст. 146 ГПК РФ [5]. 

Вместе с тем существует и судебная практи-
ка, демонстрирующая обратное. Например, в 
определении Седьмого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 2 февраля 2022 г. по делу 
№ 2-2385/2021 имеется следующая формулиров-
ка: «Вместе с тем данный вывод, как и непра-
вильное указание судов на то, что в порядке 
ст. 146 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации только лица, являвшиеся 
ответчиками по ранее рассмотренному делу, 
вправе требовать возмещения убытков от лица, 
которое являлось истцом по ранее рассмотрен-
ному делу, не повлекло за собой принятие не-
правильного решения» [6]. 

Однако указанный прецедент не дает четко-
го ответа, смогли бы истцы, будучи привлечен-
ными в качестве третьих лиц по ранее рассмот-
ренному делу, взыскать убытки в порядке ст. 146 
ГПК РФ. В рассматриваемом случае истцы не 
смогли доказать причинно-следственную связь 
между введением обеспечительных мер и причи-
ненными убытками, что в любом случае влечет 
отказ в удовлетворении заявленных требований. 

Таким образом, считаем возможным отме-
тить, что по смыслу норм Конституции РФ и 
международного права все лица, участвующие в 
деле, в равной мере обладают правом на судеб-
ную защиту. Эти лица на основании ст. 35 ГПК 
РФ имеют равные права и обязанности. Это 
означает, что третьему лицу как равноправному 
участнику гражданского процесса должна быть 
гарантирована возможность защиты его прав 
при недобросовестном и незаконном примене-
нии к нему мер по обеспечению иска. 

Обозначенные выше примеры судебной 
практики показывают, что не все участники 
гражданского процесса равноправны между со-
бой, не все лица одинаково защищены законом. 
В частности, третьи лица игнорируются ст. 146 
ГПК РФ, и, к сожалению, судебные коллизии 
могут продолжить множиться. 

2. Данная норма не нарушает принцип рав-
ноправия, так как возможно применение анало-
гии закона с Арбитражным процессуальным ко-
дексом РФ. 

В соответствии с ч. 4. ст. 1 ГПК РФ в случае 
отсутствия нормы процессуального права, регу-
лирующей отношения, возникшие в ходе граж-
данского судопроизводства, федеральные суды 

общей юрисдикции и мировые судьи (далее 
также – суд) применяют норму, регулирующую 
сходные отношения (аналогия закона), а при 
отсутствии такой нормы действуют исходя из 
принципов осуществления правосудия в Россий-
ской Федерации (аналогия права) [7]. 

Для выбора наиболее корректной нормы, 
регулирующей отношения по возмещению 
убытков, причиненных обеспечением иска, 
необходимо сопоставить нормативные правовые 
акты, регулирующие спорный вопрос. В насто-
ящем случае таковыми являются Кодекс адми-
нистративного судопроизводства РФ (далее – 
КАС РФ) и Арбитражный процессуальный ко-
декс РФ (далее – АПК РФ). 

Меры по обеспечению иска (гл. 13 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ), обеспечи-
тельные меры (гл. 8 АПК РФ), меры предвари-
тельной защиты (гл. 7 КАС РФ) являются схожи-
ми правовыми институтами. Данные меры при-
нимаются судом в одних и тех же целях предот-
вращения нарушения прав, свобод и законных 
интересов заявителя или неопределенного круга 
лиц, снижения негативного воздействия допу-
щенных нарушений, создания условий для 
надлежащего исполнения судебного акта [1]. 

Поскольку КАС РФ не регулирует отноше-
ния, связанные с возмещением убытков, причи-
ненных мерами предварительной защиты, в от-
ношении ст. 146 ГПК РФ представляется реле-
вантным решение соотнести ее со ст. 98 АПК РФ, 
регулирующей сходные отношения. В соответ-
ствии с ч. 1 указанной статьи «ответчик и другие 
лица, чьи права и (или) законные интересы 
нарушены обеспечением иска, после вступления 
в законную силу судебного акта арбитражного 
суда об отказе в удовлетворении иска вправе 
требовать от лица, по заявлению которого были 
приняты обеспечительные меры, возмещения 
убытков в порядке и в размере, которые преду-
смотрены гражданским законодательством, или 
выплаты компенсации» [8]. 

Указанная норма, в отличие от ГПК РФ, экс-
плицитно защищает права всех участников ар-
битражного процесса, включая третьих лиц. 

Проводя анализ судебной практики, вы-
явить случай в гражданском процессе, в котором 
сторона применяет по аналогии ст. 98 АПК РФ, 
обращаясь при этом с требованием, основанном 
на ст. 146 ГПК РФ, не удалось. Однако следует 
отметить закономерность, что в административ-
ном судопроизводстве суды активно применяют 
названные выше нормы АПК РФ, поскольку 
КАС РФ никак не урегулировал вопрос возме-
щения убытков, вызванных применением мер 
предварительной защиты по административно-
му иску [9]. 
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Также имеется позиция суда, который отка-
зывает в применении аналогии закона, утвер-
ждая, что не только ответчик имеет право выйти 
с иском в порядке ст. 146 ГПК РФ. Речь идет об 
апелляционном определении Алтайского крае-
вого суда от 8 июня 2021 г. по делу № 33-
4079/2021. В нем указано: «…то есть в части воз-
можности обращения лица, чьи права наруше-
ны обеспечительными мерами, к лицу, по заяв-
лению которого были приняты обеспечительные 
меры, с требованием о возмещении причинен-
ных вследствие этого убытков названная норма 
содержит такие же условия, как и подлежащая 
применению при разрешении настоящего спора 
ст. 146 ГПК РФ» [10]. В данном деле истец по 
аналогии со ст. 98 АПК РФ просил взыскать 
убытки, причиненные ему обеспечительными 
мерами. Однако суд отказал в связи с тем, что 
любое лицо, а не только ответчик может обра-
титься в суд в порядке ст. 146 ГПК РФ. 

Названные примеры свидетельствуют о том, 
что применение по отношению к ст. 146 ГПК РФ 
аналогии закона, содержащейся в норме ст. 98 
АПК РФ, не является распространенной практи-
кой в гражданском судопроизводстве. Нельзя сде-
лать вывод о том, что вопрос возмещения убыт-
ков, причиненных обеспечением иска, является 
пробелом гражданского процессуального законо-
дательства, так как в таком случае судами приме-
нялись бы положения ст. 98 АПК РФ, как это де-
лается в административном судопроизводстве. 

3. Данная норма не нарушает принцип рав-
ноправия сторон, так как возможно взыскание 
убытков по общим основаниям. 

Исходя из общей теории права и подкреп-
ляющей ее судебной практики, при разрешении 
коллизии между двумя нормами приоритетом 
обладает специальная норма в соответствии с 
общеправовым принципом lex specialis derogat 
generali. Он определяет критерий выбора в слу-
чае конкуренции общей и специальной норм, 
регулирующих одни и те же общественные от-
ношения [11]. Возмещение убытков является 
общей нормой. Однако вопрос, связанный с воз-
мещением убытков, причиненных обеспечи-
тельными мерами, регламентирован в специ-
альных нормах, так что руководствоваться 
надлежит именно последними. Вместе с тем, по-
скольку отсутствует какой-либо нормативный 
правовой акт, включая ГПК РФ, напрямую за-
прещающий лицам, участвующим в деле и не 
являющимся ответчиками по данному делу, об-
ращаться в суд с требованием о возмещении 
убытков, причиненных обеспечением иска, то 
имеется коллизия норм. Однако следует пом-

нить, что в силу принципа диспозитивности, 
действие которого распространяется на всех 
субъектов гражданского процесса [12, с. 75], лицо 
имеет право на выбор способа защиты нару-
шенного права, будь то специальные нормы или 
общие основания. То есть имеются основания 
полагать, что названные лица могут защитить 
свои права путем обоснования своих требований 
на общих основаниях возмещения убытков. 

 Данная точка зрения имеет место в судеб-
ной практике. Так, в одном деле по результатам 
конкурса на замещение вакантной должности 
нотариуса в нотариальном округе лицо было 
признано победителем конкурса. На основании 
решения конкурсной комиссии был издан при-
каз о наделении лица полномочиями нотариуса 
и назначении лица на должность нотариуса. Но-
тариальная палата не согласилась с вынесенным 
приказом и обратилась в суд с иском о призна-
нии такого приказа незаконным. Лицо, в отно-
шении которого был вынесен приказ, было при-
влечено в качестве третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований относительно 
предмета спора. Определением суда были при-
няты меры по обеспечению иска. Затем они бы-
ли отменены, и нотариальной палате было отка-
зано в удовлетворении заявленных требований. 
Впоследствии лицо, в отношении которого был 
вынесен приказ, обратилось в суд с требованием 
о возмещении убытков, взыскании упущенной 
выгоды, его требования были частично удовле-
творены [13]. В указанном деле истец обосновы-
вал свои права на общих основаниях Граждан-
ского кодекса РФ и ему удалось взыскать убытки.  

Это позволяет заключить, что, несмотря на 
наличие специальной нормы в отношении права 
на возмещение убытков, причиненных обеспе-
чением иска, лица, участвующие в деле, могут 
рассчитывать на защиту своих прав. 

Таким образом, нельзя сделать однозначный 
вывод о том, что ст. 146 ГПК РФ нарушает прин-
цип равноправия сторон, скорее здесь проявля-
ется несовершенство юридической техники. 
Право на возмещение убытков, причиненных 
обеспечением иска в гражданском процессе, по 
смыслу ст. 146 ГПК РФ является защитным меха-
низмом для ответчика, но и для остальных 
участников гражданского судопроизводства 
имеются способы восстановления нарушенных 
прав. Безусловно, с точки зрения юридической 
техники необходимо внесение изменений в 
ст. 146 ГПК РФ. Важно расширить круг лиц, ко-
торые вправе предъявлять требования о возме-
щении убытков. Наиболее подходящей моделью 
в этом случае выступит ст. 98 АПК РФ.  
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В условиях современной экономической 
трансформации малому и среднему предпри-
нимательству отводится роль драйвера иннова-
ционного развития и стабилизатора рынка тру-
да. Налоговые отношения, складывающиеся с 
участием таких субъектов, обладают выражен-
ной спецификой, обусловленной как их эконо-
мической природой, так и особым правовым ре-
жимом. Вопрос о том, можно ли рассматривать 
субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в качестве самостоятельного вида субъектов 
налоговых отношений, остается дискуссионным. 
Цель настоящей работы – определить особенно-
сти правового статуса субъектов малого и сред-
него предпринимательства в налоговых отноше-
ниях, выявить пробелы правового регулирова-
ния и предложить пути их решения. 

Федеральный закон от 24 июля 2007 г. 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации» [1] 
закрепляет три группы критериев для отнесения 
хозяйствующего субъекта к категории малого и 
среднего предпринимательства: предельная до-
ля участия публичных образований, иностран-
ных организаций и крупных юридических лиц; 
предельная среднесписочная численность ра-
ботников; предельный размер доходов, полу-
ченных от предпринимательской деятельности. 
Как справедливо отмечает Е. В. Покачалова, 
данные критерии носят формальный характер, 
однако именно они служат базой для предостав-
ления налоговых преференций [2, с. 45]. 

С 2016 г. действует Единый реестр субъектов 
малого и среднего предпринимательства, веде-
ние которого возложено на Федеральную нало-
говую службу России. Включение в реестр про-

исходит автоматически на основании сведений 
налоговой отчетности. Налоговые отношения в 
данном контексте возникают не только по пово-
ду уплаты налогов, но и по поводу подтвержде-
ния статуса, что указывает на расширение пред-
мета налогового регулирования. Таким образом, 
субъект малого и среднего предприниматель-
ства – это особый субъект налогового права, ста-
тус которого требует процедуры подтверждения 
[3, с. 112]. 

Традиционно в теории налогового права 
выделяют следующих субъектов: налогопла-
тельщиков, плательщиков сборов, налоговых 
агентов, представителей, фискальные органы [4, 
с. 78]. Субъекты малого и среднего предприни-
мательства не входят в отдельную категорию в 
Налоговом кодексе РФ (далее – НК РФ). Тем не 
менее целый ряд норм данного закона адресован 
именно этой группе лиц: гл. 26.2 («Упрощенная 
система налогообложения»), гл. 26.5 («Патентная 
система налогообложения»), ст. 346.43 («Общие 
положения»), ст. 346.45 («Порядок и условия 
начала и прекращения применения патентной 
системы налогообложения»). 

Как подчеркивает С. Г. Пепеляев, субъектная 
дифференциация в налоговом праве возможна 
при условии, что особенности правового поло-
жения обусловлены объективными экономиче-
скими различиями [5, с. 203]. Малые предприя-
тия обладают меньшей финансовой устойчиво-
стью, ограниченными административными ре-
сурсами, что требует упрощения налогового ад-
министрирования. В этом смысле субъекты ма-
лого и среднего предпринимательства выступа-
ют не просто налогоплательщиками, а носите-
лями специального правового режима, что поз-
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воляет говорить о них как о подтипе субъекта 
налоговых отношений. 

НК РФ предусматривает для субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства ряд пре-
имуществ. Во-первых, возможность применения 
пониженных ставок по упрощенной системе 
налогообложения (ст. 346.20 НК РФ): законами 
субъектов РФ ставка может быть снижена с 6 до 
1 % для объекта «доходы» и с 15 до 5 % для объ-
екта «доходы минус расходы». Во-вторых, нало-
говые каникулы для впервые зарегистрирован-
ных индивидуальных предпринимателей на 
упрощенной системе налогообложения и па-
тентная система налогообложения в производ-
ственной, социальной и научной сферах 
(ст. 346.20 НК РФ). В-третьих, освобождение от 
налога на имущество организаций в отношении 
движимого имущества (до 2019 г.) и ряд регио-
нальных льгот. 

Особого внимания заслуживает автоматизи-
рованная упрощенная система налогообложе-
ния (АУСН), введенная Федеральным законом 
от 25 февраля 2022 г. № 17-ФЗ «О проведении 
эксперимента по установлению специального 
налогового режима “Автоматизированная 
упрощенная система налогообложения”» [6]. 
Данный режим доступен только субъектам ма-
лого и среднего предпринимательства с числен-
ностью до 5 человек и доходом до 60 млн руб. в 
год. Автоматизированная упрощенная система 
налогообложения практически полностью ис-
ключает обязанность налогоплательщика по 
расчету налога – налоговый орган исчисляет его 
на основании данных касс и банков. Это ради-
кальное упрощение налогового администриро-
вания возможно именно в силу малого масштаба 
деятельности и снижения налоговых рисков. 

Однако, как справедливо указывают иссле-
дователи, предоставление льгот нередко сопря-
жено с риском злоупотреблений: дробление 
бизнеса для получения статуса субъекта малого 
и среднего предпринимательства и применения 
спецрежимов [7, с. 67]. Налоговые органы актив-
но оспаривают такие схемы, что порождает су-
дебные споры и правовую неопределенность. 

Анализ судебной практики и доктрины поз-
воляет выделить следующие проблемы. Первая 
проблема – утрата права на упрощенную систе-
му налогообложения, когда бизнес перестает 
соответствовать установленным законом требо-
ваниям. В этом случае налогоплательщик авто-
матически переходит на общую систему налого-
обложения. Согласно ст. 346.13 НК РФ превыше-
ние лимита доходов или численности влечет пе-
реход на общую систему налогообложения с 
начала квартала, в котором произошло превы-
шение. Это не соответствует принципу предска-
зуемости налогообложения [8, с. 54]. 

Вторая проблема – отсутствие единого под-
хода к определению момента возникновения 
налоговой обязанности у субъектов малого и 
среднего предпринимательства, применяющих 
патентную систему налогообложения. Частич-
ная оплата патента не всегда коррелирует с по-
лучением дохода, что создает риски кассовых 
разрывов. 

Третья проблема – неравномерность налого-
вой нагрузки в зависимости от отраслевой при-
надлежности. Один и тот же субъект малого и 
среднего предпринимательства в сферах IT и 
розничной торговли оказывается в неравных 
условиях при сохранении формальных крите-
риев малого и среднего предпринимательства. 

Четвертая проблема – правовая неопреде-
ленность при привлечении к ответственности за 
грубые нарушения правил учета. В отношении 
субъектов малого и среднего предприниматель-
ства отсутствуют специальные составы смягча-
ющих обстоятельств, хотя Федеральный закон 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзо-
ра) и муниципального контроля» предусматри-
вает мораторий на проверки малых предприя-
тий, что прямо не коррелирует с налоговым 
контролем [9]. 

В 2016–2024 гг. налоговыми органами актив-
но применялся рискориентированный подход 
при проверках субъектов малого и среднего 
предпринимательства. Субъекты, включенные в 
Единый реестр малого и среднего предприни-
мательства, освобождались от плановых выезд-
ных проверок при условии отсутствия задол-
женности и налоговых правонарушений в 
предшествующий период [10, с. 89]. Однако ка-
меральные проверки деклараций по НДС и 
упрощенной системе оставались для них обяза-
тельными. 

Показательно, что налоговый мониторинг 
(ст. 105.26–105.30 НК РФ) недоступен для субъек-
тов малого и среднего предпринимательства в 
силу требований к обороту (от 1 млрд руб.). Тем 
самым законодатель исходит из презумпции, что 
малый бизнес не нуждается в расширенном ин-
формационном взаимодействии с налоговыми 
органами. Данный подход представляется не 
вполне обоснованным: отдельные средние пред-
приятия в сфере IT или инноваций могли бы 
использовать налоговый мониторинг для сни-
жения рисков. 

Вместе с тем в 2024 г. обозначилась тенден-
ция к либерализации доступа к налоговому мо-
ниторингу. Федеральным законом от 8 августа 
2024 г. № 259-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую и вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, отдельные законодательные 
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акты Российской Федерации и признании утра-
тившими силу отдельных положений законода-
тельных актов Российской Федерации» порого-
вые значения для перехода на налоговый мони-
торинг снижены: достаточно уплачивать налоги 
на сумму более 80 млн руб., иметь доход и стои-
мость активов более 800 млн руб. [11]. Хотя ука-
занные критерии по-прежнему превышают по-
казатели большинства субъектов малого и сред-
него предпринимательства, само направление 
реформирования свидетельствует о постепен-
ном расширении добровольного налогового 
контроля на организации с меньшими оборота-
ми. В перспективе возможно дальнейшее сниже-
ние порогов для высокотехнологичных компа-
ний, что позволит крупным представителям сек-
тора малого и среднего предпринимательства 
использовать механизмы налогового монито-
ринга для минимизации рисков выездных про-
верок и повышения налоговой предсказуемости. 

Проведенное исследование позволяет сде-
лать следующие выводы. Во-первых, субъекты 

малого и среднего предпринимательства явля-
ются специфической группой субъектов налого-
вых отношений, чей правовой статус формиру-
ется на пересечении публично-правовых и част-
ноправовых начал. Во-вторых, российское нало-
говое законодательство содержит развитую си-
стему стимулов для малого и среднего предпри-
нимательства, однако она страдает фрагментар-
ностью и отсутствием единой концепции. В-
третьих, перспективными направлениями ре-
формирования представляются введение «пери-
ода адаптации» при потере статуса субъекта ма-
лого и среднего предпринимательства, распро-
странение элементов налогового мониторинга на 
крупных субъектов малого и среднего предпри-
нимательства и унификация критериев льготи-
рования по отраслевому принципу. Реализация 
указанных мер позволит повысить эффектив-
ность налогового регулирования и устранить су-
ществующую правовую неопределенность. 
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Проблема определения объективной сторо-
ны диверсии в Уголовном кодексе РФ (далее – 
УК РФ) [1] приобрела в последние годы выра-
женное прикладное значение наряду с сохраня-
ющейся доктринальной значимостью. После 
внесения изменений Федеральным законом от 
28 апреля 2023 г. № 157-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» [2] диспозиция ст. 281 
УК РФ получила более широкое толкование. В 
круг охраняемых благ вошли действия, защи-
щающие не только от разрушения или повре-
ждения перечисленных в законе объектов, но и 
от причинения вреда здоровью людей и компо-
нентам природной среды. Расширение диспози-
ции усилило охранительный потенциал уголов-
но-правовой нормы и одновременно поставило 
перед наукой и практикой задачу более точного 
толкования ее признаков. Современная юридиче-
ская литература обоснованно исходит из того, что 
повышение роли составов диверсионной направ-
ленности требует повышенной точности юри-
дического анализа, строгого соблюдения прин-
ципа определенности уголовного закона и отка-
за от расширительного понимания признаков 
состава [3, с. 208]. 

Согласно ч. 1 ст. 281 УК РФ объективная 
сторона диверсии выражается в совершении 
взрыва, поджога или иных действий, направлен-
ных на разрушение или повреждение предприя-
тий, сооружений, объектов транспортной ин-
фраструктуры и транспортных средств, средств 
связи, объектов жизнеобеспечения населения 
либо на нанесение вреда здоровью людей и 
(или) компонентам природной среды, если та-

кие действия совершены в целях подрыва эко-
номической безопасности и (или) обороноспо-
собности Российской Федерации. Текст нормы 
свидетельствует о том, что законодатель исполь-
зует сложную альтернативную конструкцию, в 
пределах которой объединены различные спо-
собы совершения деяния, различные предметы 
воздействия и различные разновидности вреда. 
Обязательным признаком субъективной сторо-
ны деяния выступает наличие специальной це-
ли, указанной в диспозиции нормы. По указан-
ной причине квалификация по ст. 281 УК РФ не 
может основываться лишь на констатации высо-
кой общественной опасности деяния либо на 
ссылке на его внешнюю разрушительность. Суду 
надлежит последовательно установить цель со-
вершения деяния, способ действия, предмет по-
сягательства, характер возможного либо причи-
ненного вреда и связь совершенного деяния с 
целями, названными в уголовном законе. 

Наибольшую сложность вызывает толкова-
ние признака «иные действия». Открытый ха-
рактер данной формулы объясним, поскольку 
диверсионное воздействие в современных усло-
виях способно реализоваться в механической, 
химической, технологической, энергетической и 
иных формах. Вместе с тем подобная законода-
тельная техника не допускает произвольного 
расширения пределов уголовной ответственно-
сти. При чрезмерно широком понимании 
названного признака ст. 281 УК РФ начнет по-
глощать смежные составы, включая умышленное 
уничтожение имущества, приведение в негод-
ность объектов транспорта, отдельные экологи-
ческие преступления и преступления против 
общественной безопасности. Подобный подход 
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привел бы к размыванию границ состава дивер-
сии и к ослаблению требования определенности 
уголовного закона. В связи с указанным содер-
жание объективной стороны диверсии следует 
определять через допустимые пределы интер-
претации уголовно-правовой нормы, исходя из 
системного положения ст. 281 УК РФ и ее связи с 
охраной государственной безопасности. 

Специфика объективной стороны диверсии 
особенно ясно проявляется при отграничении 
названного состава от террористического акта, 
предусмотренного ст. 205 УК РФ. В обеих нор-
мах законодатель использует указание на аль-
тернативные признаки объективной стороны 
деяния: «взрыв, поджог или иные действия», од-
нако правовое значение совпадающих по форме 
признаков различно. Для террористического 
акта решающее значение имеют устрашение 
населения, создание опасности гибели человека, 
причинение значительного имущественного 
ущерба либо иных тяжких последствий, а также 
цель воздействия на принятие решений органа-
ми власти или международными организация-
ми. Для диверсии требуется иная направлен-
ность поведения. Совершенное действие должно 
быть обращено на объекты и виды вреда, кото-
рые уголовный закон связывает с подрывом эко-
номической безопасности и обороноспособности 
Российской Федерации. В современной литера-
туре справедливо подчеркивается самостоятель-
ный характер преступлений диверсионной 
направленности как блока посягательств на гос-
ударственную безопасность, вследствие чего их 
признаки не подлежат растворению в общей ан-
титеррористической проблематике [4, с. 167]. 

Для уяснения содержания признака «иные 
действия» по ст. 281 УК РФ существенное значе-
ние имеет подход, сформулированный в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 
февраля 2012 г. № 1 «О некоторых вопросах су-
дебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях террористической направленности» 
[5]. Верховный Суд указал, что в ст. 205 УК РФ 
под иными действиями следует понимать дей-
ствия, сопоставимые по последствиям со взры-
вом или поджогом. Названное разъяснение ад-
ресовано составу террористического акта, одна-
ко его правовая логика применима и при толко-
вании ст. 281 УК РФ. По делам о диверсии иные 
действия также требуют оценки с учетом разру-
шительного потенциала, масштаба воздействия, 
способа совершения и реальной пригодности 
причинить вред того вида, который прямо 
назван законодателем. Подобный подход позво-
ляет удерживать правоприменение в границах 
юридической определенности и исключает бы-
товое, чрезмерно широкое понимание способов 
совершения диверсии. Тем самым обеспечивает-

ся согласованность судебной практики по смеж-
ным составам при сохранении самостоятельно-
сти каждого из них. 

Важное значение для квалификации имеет 
точная идентификация предмета воздействия. 
Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ 
«О транспортной безопасности» [6] в ст. 1 опре-
деляет объекты транспортной инфраструктуры 
как технологический комплекс, включающий, в 
частности, вокзалы, станции, тоннели, эстакады, 
мосты, порты и иные перечисленные законом 
элементы. Федеральный закон от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
[7] в ст. 1 раскрывает компоненты природной 
среды через перечень земли, недр, почв, поверх-
ностных и подземных вод, атмосферного возду-
ха, растительного и животного мира, иных орга-
низмов, озонового слоя атмосферы и околозем-
ного космического пространства. Следовательно, 
суд по делу о диверсии обязан устанавливать 
соответствие предмета воздействия норматив-
ным категориям, использованным в ст. 281 УК 
РФ и связанных федеральных законах. Подобная 
детализация предмета доказывания обоснованно 
поддерживается и специальной литературой, 
посвященной расследованию диверсий на объек-
тах железнодорожной инфраструктуры [8, с. 60]. 

Особенность ст. 281 УК РФ состоит также в 
тесной связи объективной стороны со специаль-
ной целью преступления. Цель подрыва эконо-
мической безопасности и (или) обороноспособ-
ности Российской Федерации относится к субъ-
ективной стороне состава, однако в процессе до-
казывания она устанавливается преимуществен-
но через внешние обстоятельства совершенного 
деяния. Суд оценивает характер выбранного 
объекта, способ воздействия, уровень подготов-
ки, используемые средства, последовательность 
действий, характер предварительных мероприя-
тий и ожидаемые последствия. По указанной 
причине внешне сходные поджоги, повреждения 
имущества либо иные акты вмешательства не 
подлежат автоматической одинаковой квалифи-
кации. Для вывода о диверсии требуется устано-
вить, что совершенное действие по своей направ-
ленности выходило за пределы обычного умыш-
ленного причинения вреда и использовалось как 
средство посягательства на охраняемые законом 
основы экономической безопасности и обороно-
способности государства. Без такого доказатель-
ного перехода от внешнего действия к его целе-
вой направленности квалификация по ст. 281 УК 
РФ не будет отвечать требованиям закона. 

Самостоятельного рассмотрения требует во-
прос о моменте окончания диверсии. По своей 
конструкции ст. 281 УК РФ тяготеет к формаль-
ному составу, поскольку преступление призна-
ется оконченным с момента совершения дей-
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ствий, названных в законе, при наличии требуе-
мой направленности на достижение указанного 
в диспозиции результата. Вместе с тем формаль-
ный характер состава не устраняет обязанности 
суда исследовать содержательные признаки 
внешнего деяния. Не всякое действие, затро-
нувшее предприятие, сооружение, транспорт-
ную инфраструктуру, средство связи, объект 
жизнеобеспечения либо природную среду, обра-
зует оконченную диверсию. Суду необходимо 
установить реальную пригодность совершенного 
действия причинить вред, охватываемый ст. 281 
УК РФ, а также связь такого действия со специ-
альной целью. Показательно, что и в работах, по-
священных вопросам пенализации диверсионной 
деятельности, акцент делается на соразмерности 
уголовно-правовой реакции качеству правопри-
менительной оценки, а повышение строгости 
санкций не рассматривается как замена полно-
ценного анализа признаков состава [9, с. 26]. 

Таким образом, основная проблема опреде-
ления объективной стороны диверсии связана с 
потребностью выработать более строгий и еди-
нообразный стандарт применения ст. 281 УК РФ. 

Действующее уголовное законодательство со-
держит необходимый набор признаков, позво-
ляющий разграничивать диверсию, террористи-
ческий акт и иные смежные преступления, од-
нако качество правоприменения зависит от по-
следовательности их установления в каждом 
конкретном деле. Суду надлежит проверить, от-
носится ли предмет воздействия к числу объек-
тов, прямо названных в ст. 281 УК РФ, сопоста-
вимы ли совершенные иные действия по своему 
разрушительному потенциалу со взрывом или 
поджогом, а также подтверждает ли совокуп-
ность объективных обстоятельств направлен-
ность деяния на подрыв экономической без-
опасности и (или) обороноспособности Россий-
ской Федерации. При соблюдении такого под-
хода ст. 281 УК РФ сохраняет необходимую стро-
гость и получает более четкие границы в судеб-
ной практике. В результате повышается качество 
квалификации, снижается риск смешения ди-
версии с террористическим актом и иными 
смежными составами, а охранительная функция 
уголовного закона реализуется более последова-
тельно и убедительно. 
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Региональные органы исполнительной вла-
сти субъекта РФ осуществляют повседневное 
публичное управление в пределах региона. 
Именно они принимают значительную часть 
управленческих решений: издают нормативные 
правовые и индивидуальные акты, организуют 
предоставление государственных услуг, распре-
деляют бюджетные и имущественные ресурсы, 
осуществляют отдельные контрольные и разре-
шительные полномочия. Поэтому законность их 
действий влияет не только на общее состояние 
управления, но и непосредственно на реализа-
цию прав и свобод граждан, а также на устойчи-
вость правового режима в субъекте. Это и объяс-
няет, почему прокурорский надзор в данной 
сфере следует рассматривать как самостоятель-
ный объект научного анализа и как способ под-
держания единства законности.  

Конституционно-правовая отправная пози-
ция состоит в следующем. Прокуратура РФ за-
креплена как единая федеральная централизо-
ванная система органов, которая, помимо проче-
го, осуществляет надзор за соблюдением Кон-
ституции РФ и исполнением законов, а также за 
соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина [1]. Полномочия прокуратуры, ее органи-
зация и порядок деятельности определяются 
Федеральным законом «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» от 17 января 1992 г. № 2202-1 
(далее – Закон о прокуратуре) [3]. Следователь-
но, надзор за региональной исполнительной 
властью выстраивается не как элемент внутрен-
него контроля субъекта, а как федеральная га-
рантия законности. Такая гарантия направлена 

на то, чтобы правовые требования и стандарты 
соблюдались сопоставимо на всей территории 
страны.  

Чтобы говорить о надзоре за деятельностью 
органов исполнительной власти субъекта по су-
ществу, необходимо определить, какие органы 
входят в эту подсистему публичной власти. Фе-
деральный закон от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ 
«Об общих принципах организации публичной 
власти в субъектах Российской Федерации» за-
крепляет общие принципы организации пуб-
личной власти в субъектах РФ и задает ориенти-
ры для построения системы органов субъекта. В 
эту систему входят высший исполнительный 
орган субъекта и иные органы исполнительной 
власти, через которые осуществляется отрасле-
вое управление. Отсюда следует, что объект 
прокурорского надзора – не региональная поли-
тика как таковая. Речь идет о правовой деятель-
ности соответствующих органов и должностных 
лиц, которая проявляется в издании актов и в 
совершении юридически значимых действий 
либо в бездействии в пределах региональной 
компетенции.  

Предмет надзора в рамках рассматриваемой 
темы целесообразно раскрывать через связь 
«нормотворчество – правоприменение – защита 
прав». В части нормотворчества прокурор оце-
нивает, соответствуют ли законам нормативные 
правовые акты органов исполнительной власти 
субъекта, а также соблюдены ли компетенция и 
процедура их принятия. В части правопримене-
ния внимание сосредоточено на законности ре-
шений и действий (бездействия) должностных 
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лиц при реализации государственных функций. 
Сюда относятся административные процедуры, 
предоставление услуг, применение мер публич-
ного воздействия. В правозащитном аспекте 
проверяется соблюдение прав и свобод человека 
и гражданина в конкретных управленческих си-
туациях, когда нарушение закона одновременно 
затрагивает гарантированные права. Норматив-
ную основу такого подхода задает Закон о про-
куратуре как специальный акт, который опреде-
ляет предмет надзорной деятельности и ин-
струменты прокурорского реагирования [3].  

Методологически важным ограничением 
выступают пределы прокурорского надзора, 
прямо сформулированные законодателем. При 
осуществлении надзора за исполнением законов 
органы прокуратуры не подменяют иные госу-
дарственные органы. Проверка исполнения за-
конов проводится при наличии поступившей в 
органы прокуратуры информации о фактах 
нарушений, которые требуют принятия мер 
прокурором, и в тех случаях, когда эти сведения 
нельзя подтвердить либо опровергнуть без про-
ведения проверки. Эта формулировка позволяет 
провести корректную границу между надзором 
и управлением. Прокурор не становится факти-
ческим руководителем исполнительного органа, 
но обязан дать правовую реакцию на сообщение 
о нарушении, если без проверки невозможно 
установить, имело ли оно место.  

Вместе с тем прокурорский надзор за дея-
тельностью органов исполнительной власти 
субъекта РФ не сводится исключительно к слу-
чаям уже выявленного либо предполагаемого 
нарушения, требующего проверки исполнения 
законов. В частности, прокурорский надзор 
осуществляется за соответствием закону право-
вых актов органов исполнительной власти субъ-
екта РФ, который ведется независимо от поступ-
ления информации о нарушениях законности; 
при вынесении предостережения о недопусти-
мости нарушения закона при наличии сведений 
о готовящихся противоправных деяниях; при 
проведении антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов. Следовательно, 
выявление нарушения является важным, но не 
единственным основанием прокурорской дея-
тельности в рассматриваемой сфере.  

Из указанных пределов вытекает разграни-
чение законности и целесообразности. Для ре-
гионального управления естественно усмотре-
ние при выборе способов реализации полномо-
чий. Однако прокурорская оценка не должна 
превращаться в пересмотр управленческих 
предпочтений. Она сводится к проверке того, 
соблюдены ли юридические пределы усмотре-
ния: компетенция органа, порядок принятия 
решения, действующие запреты и ограничения, 
требования равенства и недискриминации, обя-

зательные условия предоставления услуг и мер 
поддержки. При таком подходе надзор поддер-
живает правовую допустимость управленческих 
решений и не затрагивает самостоятельность 
исполнительной власти субъекта в выборе целей 
и средств, пока они остаются в границах закона.  

Наиболее типичные зоны риска нарушений 
в деятельности региональной исполнительной 
власти связаны с массовыми управленческими 
процессами, где единичная юридическая ошиб-
ка быстро закрепляется как устойчивая практи-
ка. К ним относятся регулирование и примене-
ние мер социальной поддержки, администра-
тивные регламенты и процедуры предоставле-
ния государственных услуг, принятие подзакон-
ных актов с выходом за пределы полномочий 
либо с нарушением обязательных процедур.  
В эту группу также входят решения в сферах, где 
высока вероятность конфликта интересов и со-
путствующих споров: имущественные отноше-
ния, жилищно-коммунальная сфера, экология. 
Важно подчеркнуть, что надзор в указанных об-
ластях выполняет стабилизирующую функцию, 
препятствует закреплению незаконной практи-
ки в качестве обычного образца управленческого 
поведения.  

Практика прокурорского надзора в отноше-
нии органов исполнительной власти субъекта 
РФ обычно разворачивается как последователь-
ная правовая процедура. Она включает поступ-
ление сведений о возможном нарушении закона, 
установление фактических обстоятельств, их 
правовую оценку, выбор меры прокурорского 
реагирования и проверку исполнения внесен-
ных требований. При необходимости прокурор 
обращается в суд, чтобы восстановить закон-
ность. В этой работе решающим является не 
усиление контроля как такового, а соблюдение 
правовой логики [4, с. 93]. Каждое действие про-
курора должно опираться на конкретную норму, 
соотноситься с установленным нарушением и 
вести к понятному правовому результату. Если 
такой связи нет, надзор утрачивает легитим-
ность и начинает восприниматься как админи-
стративное давление, что законом не допускается.  

Проверка исполнения законов – централь-
ная стадия надзора, но прокурор не назначает ее 
произвольно. Закон связывает проверку с посту-
пившей информацией о фактах нарушений, 
которые требуют мер прокурорского реагирова-
ния, и с тем, что эти сведения нельзя подтвер-
дить или опровергнуть без проверочных дей-
ствий. Такое условие дисциплинирует надзор в 
отношении исполнительной власти субъекта. 
Проверка должна быть ориентирована на полу-
чение доказательств и ограничиваться необхо-
димым объемом. Материалы, которые собира-
ются в ходе проверки, должны относиться к ее 
предмету. Иначе появляется риск выхода за пре-
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делы полномочий, а сама проверка начинает 
фактически подменять ведомственный контроль 
или управленческое руководство.  

Наиболее значимый и устойчивый блок 
надзора в региональной исполнительной сфере 
связан с реагированием на незаконное нормот-
ворчество. Незаконный нормативный акт спосо-
бен одномоментно породить массовые наруше-
ния и закрепить их как обычную администра-
тивную практику. В юридическом смысле пер-
вичной формой реагирования здесь является 
прокурорский протест на правовой акт, проти-
воречащий закону. Его цель – прекратить дей-
ствие незаконного регулирования путем отмены 
или изменения акта тем органом либо долж-
ностным лицом, которые его издали. Для науч-
ного анализа важно отметить, что протест не 
означает спора о целесообразности политики 
субъекта. Это инструмент устранения противо-
речия закону. Он оправдан прежде всего тогда, 
когда коллизия очевидна и может быть устране-
на в административном порядке.  

Когда нарушение связано не столько с тек-
стом нормативного акта, сколько с управленче-
ской практикой и индивидуальными решения-
ми, типичной формой реагирования становится 
представление об устранении нарушений зако-
на, а также причин и условий, которые им спо-
собствовали. Ценность представления при осу-
ществлении надзора за исполнительными орга-
нами субъекта состоит в том, что оно направлено 
на источник повторяющихся нарушений. Речь 
идет об организационных сбоях в процедурах и 
регламентах, дефектах внутреннего порядка, 
кадрового контроля, а также о недостатках в ра-
боте информационных систем. Именно такие 
причины воспроизводят нарушение независимо 
от конкретного исполнителя. Закон требует рас-
смотреть представление и принять меры в уста-
новленный срок. Поэтому по итогам исполнения 
представления можно объективно оценить ре-
зультативность вмешательства – устранено ли 
нарушение и снижена ли вероятность его повто-
рения [5, с. 99].  

Для практики надзора за региональной ис-
полнительной властью важно, что закон предо-
ставляет прокурору не только меры реагирова-
ния по уже выявленным нарушениям, но и про-
филактические средства. Предостережение о 
недопустимости нарушения закона применяется 
при наличии сведений о готовящихся противо-
правных действиях. В управленческом контексте 
оно особенно эффективно на стадии подготовки 
решений. Это может быть период до издания 
спорного акта, до начала административной 
кампании, до принятия массовых решений о 
выплатах или об ограничениях. Правовая кор-
ректность предостережения в том, что оно пре-
дупреждает возможное нарушение, не подменяя 

орган власти в принятии решения. Прокурор не 
указывает, какое решение следует выбрать. Он 
фиксирует правовые границы допустимого и 
тем самым снижает риск последующего массово-
го ущерба.  

Отдельную группу механизмов составляют 
меры, направленные на обеспечение ответ-
ственности и дисциплины исполнения закона в 
деятельности исполнительных органов субъекта. 
Закон о прокуратуре предусматривает возмож-
ность вынесения мотивированного постановле-
ния о возбуждении производства об админи-
стративном правонарушении, если выявлен со-
став административного деликта [6, с. 103]. Це-
лесообразно рассматривать эту меру не как ка-
рательный компонент надзора, а как правовой 
способ восстановить уважение к закону в ситуа-
циях виновного поведения должностных лиц. 
Здесь требуется персонализированная правовая 
оценка. При этом эффективность определяется 
не самим фактом возбуждения производства, а 
тем, устраняется ли нарушение и меняется ли 
практика органа так, чтобы подобные случаи не 
повторялись.  

Судебная стадия становится естественным 
продолжением надзорного механизма, когда не-
законный акт или сложившаяся практика не 
устраняются добровольно. Она необходима и 
тогда, когда для восстановления прав неопреде-
ленного круга лиц требуется окончательное су-
дебное подтверждение незаконности и обеспе-
чение единообразия правового пространства. 
Кодекс административного судопроизводства 
РФ (далее – КАС РФ) закрепляет процессуальное 
положение прокурора и допускает обращение в 
суд с административным иском в защиту прав, 
свобод и законных интересов граждан и неопре-
деленного круга лиц [7]. На региональном 
уровне это особенно характерно для дел об 
оспаривании нормативных правовых актов ор-
ганов исполнительной власти субъекта либо от-
дельных положений таких актов. Именно судеб-
ное решение придает выводу о незаконности 
общеобязательный характер и снимает право-
вую неопределенность.  

В качестве показательного примера судебно-
го контроля за результатами прокурорского 
надзора можно привести решение Алтайского 
краевого суда от 14 июля 2025 г. по делу № 3а-
211/2025 по административному иску первого 
заместителя прокурора Алтайского края к ми-
нистерству природных ресурсов и экологии Ал-
тайского края [8]. Суд установил, что лесохозяй-
ственный регламент, утвержденный региональ-
ным министерством, в оспариваемой части не 
содержал обязательных сведений о расположе-
нии лесов на особо охраняемой природной тер-
ритории, что создавало правовую неопределен-
ность и допускало неоднозначное толкование 
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нормативного акта. Существенно, что до обра-
щения в суд прокурором уже было внесено 
представление, однако меры к устранению 
нарушения приняты не были. В итоге суд удо-
влетворил административный иск и признал 
соответствующие положения регламента недей-
ствующими со дня вступления решения в закон-
ную силу. Данный судебный акт хорошо иллю-
стрирует, что прокурорский надзор в отноше-
нии органов исполнительной власти субъекта 
РФ направлен не только на фиксацию наруше-
ния, но и на устранение дефектов регионально-
го нормотворчества, способных повлечь массовое 
нарушение прав неопределенного круга лиц.  

Не менее важен и другой пример – кассаци-
онное определение Судебной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда РФ от 
23 сентября 2025 г. по делу № 2а-873/2024 по ис-
ку Магаданского межрайонного природоохран-
ного прокурора к министерству природных ре-
сурсов и экологии Магаданской области [9]. В 
этом деле прокурор просил признать незакон-
ным бездействие министерства, выразившееся в 
непринятии нормативного правового акта, и 
обязать орган исполнительной власти субъекта 
разработать такой акт. Верховный Суд РФ, одна-
ко, указал на пределы как прокурорского вме-
шательства, так и судебного контроля. Так, во-
просы принятия и изменения нормативных пра-
вовых актов относятся к компетенции соответ-
ствующего органа власти, а понуждение к нор-
мотворчеству допустимо лишь в специально 
предусмотренных законом случаях, в частности 

при применении ч. 4 ст. 216 КАС РФ. Поэтому 
ранее вынесенные судебные акты в части возло-
жения на министерство обязанности разрабо-
тать нормативный правовой акт были отменены, 
а производство по делу в этой части прекраще-
но. Значение данного акта для темы исследова-
ния состоит в том, что он наглядно показывает: 
прокурорский надзор не должен трансформи-
роваться в подмену управленческой и нормот-
ворческой деятельности органа исполнительной 
власти субъекта РФ.  

Таким образом, современная практика пока-
зывает рост требований к определенности осно-
ваний прокурорского вмешательства и к сораз-
мерности применяемых средств. Это особенно 
заметно в конституционно-правовых оценках 
полномочий прокурора и связанных с ними мер 
принуждения. В таком контексте постановление 
Конституционного Суда РФ от 6 апреля 2023 г. 
№ 15-П следует воспринимать как ориентир [10]. 
Надзор должен оставаться правовым инструмен-
том и не превращаться в произвольный управ-
ленческий контроль, поэтому он требует стро-
гой привязки к закону и установленным фактам. 
Так, результативность надзора повышается не за 
счет расширения вмешательства, а за счет ран-
него предупреждения незаконности. Этого мож-
но добиться через регулярный правовой мони-
торинг регионального нормотворчества испол-
нительных органов и приоритет профилактиче-
ских и организационно направленных мер реа-
гирования.  
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