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Аннотация. Проводится комплексный теоретико-прикладной анализ разграничения составов фиктивного и пред-
намеренного банкротства. На основе обобщения научных позиций и судебной практики анализируются ключевые 
признаки банкротства, даются определения фиктивного и преднамеренного банкротства, приводятся критерии 
для разграничения рассматриваемых составов. 

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), фиктивное банкротство, преднамеренное банкротство, раз-
граничение преднамеренного и фиктивного банкротства.  

Актуальность темы обусловлена тем, что 
процедуры банкротства (несостоятельности) 
планомерно проникают в повседневную жизнь, 
трансформируясь из узкоспециального инстру-
мента в обыденную норму. Институт несостоя-
тельности (банкротства) является одним из клю-
чевых механизмов рыночной экономики, 
направленным на оздоровление экономического 
оборота и защиту прав кредиторов. Для эконо-
мически прогрессивных стран институт банк-
ротства стал фундаментальным компонентом, 
без которого невозможно эффективное управ-
ление долговыми рисками и развитие капитала. 
Однако на практике данный механизм все чаще 
используется в противоправных целях. Кроме 
того, актуальность исследования обусловлена 
необходимостью выработки единых теоретиче-
ских и практических критериев разграничения 
фиктивного и преднамеренного банкротства.  

Настоящая статья призвана изучить инсти-
тут банкротства, разграничить такие составы, 
как преднамеренное, фиктивное банкротство.  

В ст. 2 Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» дается легальное определение понятия 
«несостоятельность (банкротство)», согласно ко-
торому банкротство – это признанная арбит-
ражным судом или наступившая в результате 
завершения процедуры внесудебного банкрот-
ства гражданина неспособность должника в 
полном объеме удовлетворить требования кре-
диторов по денежным обязательствам, о выплате 
выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому до-
говору, и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей [1]. 

В условиях актуальной правоприменитель-
ной практики механизмы банкротства все чаще 
используются недобросовестными должниками 

для уклонения от исполнения обязательств. Зло-
употребления в предбанкротный период и в хо-
де самих конкурсных процедур приобрели си-
стемный характер. Наибольшую угрозу ста-
бильности гражданского оборота представляют 
преднамеренные и фиктивные банкротства: их 
скрытый характер и трудности с квалификацией 
деяний позволяют субъектам эффективно вуа-
лировать вывод активов, что требует выработки 
новых подходов к доказыванию подобных пра-
вонарушений.  

Как отмечает В. А. Слепышев, «исторически 
за нарушение законодательства о несостоятель-
ности (банкротстве) наступала только уголовно-
правовая ответственность. Условием ее наступ-
ления являлось причинение потерпевшему 
крупного ущерба (500 МРОТ, или больше 50 тыс. 
руб.). Лица, которые своими действиями причи-
нили меньший ущерб, никакой ответственности 
не несли. Установив ответственность за такие 
правонарушения, законодатель обеспечил неот-
вратимость привлечения лиц, причинивших 
меньший ущерб, к административной ответ-
ственности» [9, с. 87].  

Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ) предусматривает ответствен-
ность за две основные формы криминального 
банкротства: преднамеренное (ст. 196) и фик-
тивное (ст. 197). Данные составы имеют принци-
пиальные различия в объективной стороне, 
субъективной стороне и механизме совершения, 
что требует четкого доктринального и право-
применительного разграничения. 

Согласно ч. 1 ст. 196 УК РФ преднамеренное 
банкротство представляет собой совершение 
действий (бездействия), заведомо влекущих не-
способность юридического лица или граждани-
на, в том числе индивидуального предпринима-
теля, в полном объеме удовлетворить требова-
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ния кредиторов по денежным обязательствам и 
(или) исполнить обязанность по уплате обяза-
тельных платежей, если эти действия (бездей-
ствие) причинили крупный ущерб [2]. 

Ключевым признаком данного состава явля-
ется причинно-следственная связь между дей-
ствиями (бездействием) субъекта и наступившей 
несостоятельностью. Иными словами, должник 
либо уже находился в кризисном состоянии, но 
путем незаконных манипуляций (вывод активов, 
заключение убыточных сделок и т. д.) искус-
ственно ускорил свое банкротство, либо сам со-
здал ситуацию неплатежеспособности.  

Статья 197 УК РФ дает легальное определе-
ние понятия «фиктивное банкротство». Это за-
ведомо ложное публичное объявление руково-
дителем или учредителем (участником) юриди-
ческого лица о несостоятельности данного юри-
дического лица, а равно гражданином, в том 
числе индивидуальным предпринимателем, о 
своей несостоятельности, если это деяние при-
чинило крупный ущерб [2].  

Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее – КоАП 
РФ) установил много новых составов правона-
рушений (гл. 14 КоАП РФ). 

Статья 14.12 КоАП РФ дает легальное опре-
деление понятия «фиктивное банкротство». Это 
заведомо ложное публичное объявление руково-
дителем или учредителем (участником) юриди-
ческого лица о несостоятельности данного юри-
дического лица либо индивидуальным пред-
принимателем или гражданином о своей несо-
стоятельности, если это действие не содержит 
уголовно наказуемого деяния [3]. 

Фиктивное банкротство имеет место в ситу-
ации, когда предприятие объективно является 
платежеспособным или его платежеспособность 
может быть восстановлена, но должник вводит 
кредиторов в заблуждение относительно своего 
финансового положения с корыстной целью. 
Эксперты подчеркивают: признак фиктивного 
банкротства устанавливается наличием возмож-
ности у должника полностью возместить требо-
вания кредиторов на момент обращения в суд. 

Административно-правовые санкции выра-
жаются в следующих видах наказаний: наложе-
ние административного штрафа на граждан в 
размере от 1 до 3 тыс. руб.; на должностных 
лиц – от 5 до 10 тыс. руб. или дисквалификация 
на срок от шести месяцев до трех лет. 

Критерии признаков фиктивного банкрот-
ства установлены Временными правилами про-
верки арбитражным управляющим наличия 
признаков фиктивного и преднамеренного 
банкротства. Данные критерии утверждены по-
становлением Правительства РФ от 27 декабря 
2004 г. № 855 «Об утверждении Временных пра-

вил проверки арбитражным управляющим 
наличия признаков фиктивного и преднаме-
ренного банкротства».  

Критерии связаны с проводимым арбит-
ражным управляющим анализом значений и 
динамики коэффициента абсолютной ликвид-
ности, коэффициента текущей ликвидности, 
показателя обеспеченности обязательств долж-
ника его активами, а также степени платежеспо-
собности по текущим обязательствам должника.  

В случае если проведенный анализ указыва-
ет на наличие у должника возможности удовле-
творить в полном объеме требования кредито-
ров по денежным обязательствам и (или) об 
уплате обязательных платежей без существенно-
го осложнения или прекращения хозяйственной 
деятельности, арбитражный управляющий дела-
ет основанный на объективных данных вывод о 
наличии признаков фиктивного банкротства [4]. 

Статья 14.12 КоАП РФ дает легальное опре-
деление понятия «преднамеренное банкрот-
ство». Совершение руководителем или учреди-
телем (участником) юридического лица либо 
индивидуальным предпринимателем или граж-
данином действий (бездействия), заведомо вле-
кущих неспособность юридического лица либо 
индивидуального предпринимателя или граж-
данина в полном объеме удовлетворить требова-
ния кредиторов по денежным обязательствам и 
(или) исполнить обязанность по уплате обязатель-
ных платежей, если эти действия (бездействие) не 
содержат уголовно наказуемых деяний [3]. 

Административно-правовые санкции выра-
жаются в следующих видах наказаний: наложе-
ние административного штрафа на граждан в 
размере от 1 до 3 тыс. руб.; на должностных 
лиц – от 5 до 10 тыс. руб. или дисквалификация 
на срок от одного года до трех лет. 

Противоправные действия, квалифицируе-
мые как преднамеренное банкротство, выража-
ются в целенаправленном выводе активов и ис-
кусственном наращивании пассивов.  

В научной литературе выделяют актуальные 
способы, такие как безвозмездное или неравно-
ценное отчуждение имущества в пользу аффи-
лированных лиц; необоснованные выплаты 
участникам при выходе из состава учредителей; 
создание фиктивных обязательств для размытия 
доли реальных кредиторов, а также принятие на 
себя заведомо неисполнимых долговых обяза-
тельств. Данные схемы направлены на блокиро-
вание возможности справедливого удовлетворе-
ния требований кредиторов и вывод ликвидного 
имущества из-под обращения взыскания. 

Фиктивное банкротство представляет собой 
умышленное создание видимости финансового 
краха для извлечения необоснованной экономи-
ческой выгоды. Деяние направлено на блоки-
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ровку требований кредиторов и получение не-
правомерных рассрочек или списания долгов 
путем введения контрагентов в информацион-
ное заблуждение. Характерной чертой совре-
менной модели фиктивной несостоятельности 
является сочетание публичного объявления о 
дефолте с предварительным сокрытием активов 
внутри аффилированной группы, что ради-
кально искажает цели института банкротства 
как механизма справедливого распределения 
конкурсной массы. 

Резюмируя вышеизложенное, администра-
тивные правонарушения, преступные деяния, 
охватываемые понятием преднамеренного и 
фиктивного банкротства, обладают признаками 
длящегося правонарушения. Выявление пред-
намеренного или фиктивного банкротства воз-
можно только в случае принятия арбитражным 
судом судебного акта о начале процедуры банк-
ротства, до этого момента исключена возмож-
ность как совершения, так и выявления предна-
меренного и фиктивного банкротства [8, с. 3]. 

Условия сделок, признаваемых кабальными 
или невыгодными, могут касаться как стоимости 
имущества, так и порядка расчетов. Оценка та-
ких операций во многом базируется на дискре-
ционных полномочиях арбитражного управля-
ющего. Его интерпретация событий принимает-
ся во внимание судами и правоохранительными 
органами как фундаментальная, что создает 
риски для менеджмента должника. При этом 
процессуальный статус управляющего не при-
нуждает его к исчерпывающему поиску доказа-
тельств добросовестности руководства. Фактиче-
ски управляющий может игнорировать фактор 
предпринимательского риска или объективные 
сложности в бизнесе, что приводит к подмене 
правового анализа субъективным усмотрением. 

Как отмечает М. В. Михайловский, «в заклю-
чении арбитражного управляющего, которое в 
подавляющем большинстве случаев является 
поводом для возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении или уголовного дела, 
достаточно лишь провести формальный анализ 
экономических показателей должника в деле о 
несостоятельности (банкротстве) и указать субъ-
ективную оценку арбитражного управляющего в 
отношении проанализированных экономиче-
ских показателей и сделок. В результате вопрос 
возбуждения административного производства 
или уголовного преследования фактически 
находится в ведении лица, не только не облада-
ющего соответствующей компетенцией, но даже 
не являющегося государственным служащим 
или сотрудником судебной системы» [8, с. 4]. 

Методическими рекомендациями по выяв-
лению и пресечению преступлений в сфере эко-
номики и против порядка управления, совер-

шенных сторонами исполнительного производ-
ства, утвержденными ФССП России 15 апреля 
2013 г. № 04-4, регламентированы выявление и 
документирование противоправных деяний в 
сфере несостоятельности (банкротства).  

Так, согласно методическим рекомендаци-
ям, утвержденным ФССП России 15 апреля 
2013 г. № 04-4, при выявлении преднамеренного 
банкротства устанавливается: 

– имело ли место искусственное провоциро-
вание или усугубление неспособности субъекта 
исполнять обязательства перед кредиторами 
(включая ситуации, когда балансовая стоимость 
активов формально превышала объем задол-
женности);  

– хронология негативных изменений: кон-
кретные временные рамки, в течение которых 
происходило планомерное снижение платеже-
способности вплоть до начала процедуры банк-
ротства; 

– какие сделки заключались должником, яв-
лялись ли они экономически целесообразными, 
отвечали ли они интересам бизнеса; 

– пострадавшие лица, масштаб и характер
причиненных убытков, является ли ущерб 
крупным или повлекшим тяжкие последствия; 

– субъективная сторона: наличие скрытых
целей, таких как преднамеренное уклонение от 
расчетов по обязательствам. 

При расследовании фиктивного банкрот-
ства устанавливается: 

– имело ли место заявление о признании
должника банкротом (обращение с заявлением в 
суд либо добровольное объявление о своем банк-
ротстве), кто именно выступил инициатором 
банкротного производства и при каких условиях 
было подано соответствующее заявление;  

– является ли зафиксированное в документах
состояние финансовой несостоятельности под-
линным; является ли банкротство инструментом 
для введения кредиторов в заблуждение с целью 
получения рассрочки или списания долгов; 

– наличие прямого умысла на подачу заве-
домо ложного сообщения о финансовой несо-
стоятельности; 

– наличие фактов предоставления должнику
преференций (льготные периоды, прощение дол-
га) на основе дезинформации о его положении; 

– имела ли место фальсификация докумен-
тов, каких именно, кем и каким способом [5]. 

В современной судебной практике вопрос 
квалификации действий должника как фиктив-
ного банкротства (ч. 1 ст. 14.12 КоАП РФ) нераз-
рывно связан с проблемой доказывания реаль-
ности расходования денежных средств в пред-
банкротный период. Показательным примером 
правоприменения является дело № А43-
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37633/2022, рассмотренное Арбитражным судом 
Нижегородской области. 

В рамках процедуры реализации имущества 
гражданина К. финансовым управляющим было 
выявлено обналичивание денежных средств в 
размере 2,7 млн руб., совершенное незадолго до 
возбуждения производства по делу о несостоя-
тельности. Должник мотивировал расходование 
основной части суммы (2 млн руб.) необходимо-
стью оплаты ремонтных услуг контрагенту. Од-
нако отсутствие первичной финансовой доку-
ментации и невозможность верификации факта 
оказания услуг привели к выводу об искусствен-
ном сокрытии ликвидных активов. 

Ключевым аспектом данного дела выступает 
разграничение административной и уголовной 
ответственности. Суд установил, что совокупный 
объем требований кредиторов составил порядка 
2,1 млн руб. Данный размер задолженности не 
достигает порога «крупного ущерба», что ис-
ключает применение ст. 197 УК РФ (фиктивное 
банкротство как преступление).  

В данном контексте административный со-
став по ч. 1 ст. 14.12 КоАП РФ выступает в каче-
стве субсидиарного механизма пресечения не-
добросовестного поведения должника. Суд кон-
статировал, что создание видимости неплатеже-
способности при наличии скрытых резервов (в 
данном случае – не подтвержденных докумен-
тально расходов) является основанием для при-
влечения к ответственности. 

Исследование механизмов привлечения к 
административной ответственности за предна-
меренное банкротство, предусмотренное ч. 2 
ст. 14.12 КоАП РФ, позволяет выявить специфи-
ческие подходы к квалификации деяний, со-
вершаемых в условиях конкурсных процедур, 
примером судебной практики служит дело 
№ А43-19428/2024.  

Поводом для разбирательства послужило за-
явление прокуратуры, основанное на заключе-
нии финансового управляющего о наличии 
признаков преднамеренного банкротства граж-
данина И. В рамках анализа финансового состо-
яния должника, признанного несостоятельным 
(банкротом) решением суда от 18 января 2023 г., 
было установлено совершение сделок, условия 
которых существенно отклонялись от рыночных 
и деловых обычаев. Эти сделки, по мнению 
управляющего, стали причиной возникновения 
состояния неплатежеспособности. 

Финансовый управляющий, действуя в рам-
ках своих полномочий, выявил факты, указыва-
ющие на совершение должником действий, 
направленных на недобросовестное использова-
ние конкурсной массы. Перечисление средств по 
сделкам, не соответствующим рыночным усло-
виям, в условиях уже существующей неплатеже-

способности, было интерпретировано как пред-
намеренное создание или увеличение невоз-
можности полного восстановления платежеспо-
собности. 

Прокуратура на основании собранных ма-
териалов и заключений инициировала возбуж-
дение дела об административном правонаруше-
нии, предусмотренном ч. 2 ст. 14.12 КоАП РФ, и 
передала его в арбитражный суд. 

Так, для привлечения к административной 
ответственности достаточным основанием явля-
ется установление факта совершения сделок, 
ухудшающих финансовое положение должника, 
которые не соответствуют рыночным реалиям и 
обычаям делового оборота.  

Собранные финансовым управляющим до-
казательства стали основанием для прокурор-
ского вмешательства и последующего привлече-
ния должника к административной ответствен-
ности. Этот прецедент подчеркивает роль фи-
нансового управляющего как ключевого звена в 
выявлении и фиксации признаков недобросо-
вестного поведения должника, а также важность 
строгого соблюдения процедур, предусмотрен-
ных КоАП РФ, для обеспечения законности ад-
министративного преследования. 

Рассмотрим статистику привлечения к ад-
министративной и уголовной ответственности.  

Так, по ст. 14.12 КоАП в 2023 г. было рас-
смотрено пять дел, два человека были подверг-
нуты административному наказанию, в 2024 г. 
было рассмотрено шесть дел, подвергнут нака-
занию был один человек.  

По ст. 196 УК РФ в 2023 г. было осуждено 19 
человек, в 2024 г. – 28 человек.  

По ст. 197 УК РФ в 2023 г. не было осуждено 
ни одного человека, в 2024 г. был осужден один 
человек.  

Таким образом, из приведенных статистиче-
ских данных усматривается, что к уголовно-
правовой ответственности наиболее часто при-
влекаются по ст. 196 УК РФ, но в любом случае 
данные составы административных и уголовных 
правонарушений не особо применимы на прак-
тике ввиду сложности предмета доказывания.  

Как отмечает В. Г. Курбан, «разграничить 
составы преднамеренного и фиктивного банк-
ротства можно по следующим основаниям.  

1. Разграничение по признакам объективной
стороны.  

Преднамеренное банкротство – субъект пре-
ступления совершает деяния, направленные на 
уменьшение конкурсной массы должника.  

Фиктивное банкротство – субъект преступле-
ния публично объявляет о собственной несостоя-
тельности, как правило, посредством обращения в 
суд с заявлением должника о банкротстве.  
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2. Разграничение по признакам субъектив-
ной стороны осуществляется, прежде всего, по 
целям. 

Цель преднамеренного банкротства – лик-
видация проблемной организации, освобожде-
ние от кредиторской задолженности при сохра-
нении максимально возможного имущества.  

Цель фиктивного банкротства – получение 
рассрочки или отсрочки исполнения обязатель-
ства, снижение суммы задолженности или про-
щения долга» [7, с. 128].  

Г. А. Есаков считает, что «данное разграни-
чение составов преднамеренного и фиктивного 
банкротства представляется наиболее целост-
ным и обоснованным, так как учитывает все 
сущностные характеристики рассматриваемых 
составов» [6, с. 254]. 

Составы преступления и административно-
го правонарушения как фиктивное и преднаме-
ренное банкротство разграничиваются по степе-
ни общественной опасности, объективной сто-
роне, крупного ущерба.  

Как указывает Я. Е. Тимофеева, в КоАП РФ 
установлены нормы, предусматривающие адми-
нистративную ответственность за фиктивное 
или преднамеренное банкротство. Диспозиция 
ст. 14.12 КоАП РФ совпадает с диспозицией 
ст. 196, 197 УК РФ. Единственное отличие заклю-
чается в последствиях. Санкции, предусмотрен-
ные ст. 14.12 КоАП РФ, применяются в случае, 
если действия виновных лиц не содержат уго-
ловно наказуемого деяния, т. е. крупного ущер-

ба. Правонарушения будет квалифицировано 
по КоАП РФ при отсутствии признаков уголов-
но наказуемых деяний, т. е. при условии, что 
незаконные действия гражданина-банкрота не 
повлекли последствий в виде крупного ущерба 
кредиторам и иным лицам [10, с. 123]. 

Эффективное разграничение фиктивного и 
преднамеренного банкротства невозможно без 
тесного взаимодействия уголовно-правовой док-
трины, арбитражной практики и экономическо-
го анализа. Только комплексный подход, вклю-
чающий совершенствование законодательной 
техники и внедрение актуальных криминали-
стических методик, позволит создать действен-
ный механизм защиты прав кредиторов и обес-
печения стабильности экономического оборота. 

Резюмируя вышеизложенное, разграниче-
ние фиктивного и преднамеренного банкрот-
ства в уголовном и административном законода-
тельстве имеет четкие теоретические критерии 
(разная степень общественной опасности, объек-
тивная сторона, крупный ущерб), однако на 
практике данные составы применяются крайне 
редко ввиду сложности доказывания, субъекти-
визма заключений арбитражных управляющих 
и отсутствия эффективных механизмов выявле-
ния правонарушений. Низкая правопримени-
тельная статистика свидетельствует о неэффек-
тивности существующих норм и требует совер-
шенствования как материального права, так и 
методик расследования.  
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Аннотация. Проводится комплексный теоретико-прикладной анализ предмета мошенничества при получении 
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Современное развитие социального госу-
дарства объективно сопровождается расширени-
ем системы публичных выплат, включающих 
пенсии, пособия, субсидии и иные формы мате-
риального обеспечения граждан [1]. В условиях 
цифровизации механизмов распределения та-
ких средств существенно возрастают риски их 
незаконного получения, что, в свою очередь, ак-
туализирует проблему уголовно-правовой защиты 
соответствующих общественных отношений [2]. 

Как справедливо отмечается в научной ли-
тературе, введение в УК РФ [7] специальной 
нормы о мошенничестве при получении выплат 
не устранило существующих теоретических и 
практических противоречий, а в ряде случаев 
даже усилило их, прежде всего в части опреде-
ления предмета преступления. Следует под-
черкнуть, что, в отличие от классических форм 
хищения, рассматриваемый состав характеризу-
ется усложненной юридической конструкцией, 
обусловленной сочетанием публично-правовых 
и частноправовых элементов. Это проявляется, в 
частности, в неопределенности ответа на вопрос: 
что именно выступает предметом преступле-
ния – денежные средства, право на их получение 
или совокупность указанных элементов [3]. 

Таким образом, исследуемая проблема носит 
междисциплинарный характер и требует обра-
щения как к уголовно-правовой теории, так и к 
финансово-правовым аспектам [4]. 

Классическая уголовно-правовая доктрина 
исходила из узкого понимания предмета пре-
ступления как вещи материального мира 
(Н. Ф. Кузнецова). Данный подход был обуслов-
лен особенностями экономических отношений, 
в которых преобладали вещественные формы 

имущества. Однако развитие финансовых ин-
струментов и цифровых технологий привело к 
трансформации представлений о предмете пре-
ступления. В современных условиях значитель-
ная часть имущественных благ существует в без-
наличной форме, что объективно требует пере-
смотра традиционных подходов [5]. 

В этой связи заслуживает поддержки пози-
ция А. В. Наумова [13, с. 215–220], который обос-
новывает необходимость включения в предмет 
преступления не только вещей, но и имуще-
ственных прав. Аналогичную точку зрения выска-
зывают Л. Д. Гаухман и В. В. Лунеев, указывая на 
самостоятельную уголовно-правовую значимость 
права требования как объекта посягательства. 

Представляется, что игнорирование нема-
териальных форм имущества приводит к ис-
кусственному сужению сферы уголовно-право-
вой охраны и не соответствует современным 
реалиям [6]. 

В соответствии с диспозицией ст. 159.2 УК 
РФ предметом рассматриваемого преступления 
выступают выплаты, под которыми понимаются 
денежные средства или иное имущество, предо-
ставляемые гражданам на основании закона или 
иных нормативных актов. 

При этом следует обратить внимание на от-
сутствие легального определения термина «вы-
плата», что создает значительные трудности при 
квалификации деяний. В научной доктрине рас-
сматриваемая категория не имеет единообразно-
го толкования: она варьируется от узкого подхо-
да, ограничивающегося исключительно денеж-
ными средствами, до более широкого, охваты-
вающего различные формы имущественных 
предоставлений. 
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Наибольшие трудности вызывает квалифи-
кация в качестве предмета преступления права 
на получение соответствующей выплаты. Изу-
чение правоприменительной практики свиде-
тельствует о том, что в отдельных случаях дея-
ние признается оконченным уже на стадии воз-
никновения у лица права требования, даже при 
отсутствии фактического поступления денеж-
ных средств. С позиции теории уголовного пра-
ва подобный подход представляется оправдан-
ным, поскольку право требования обладает са-
мостоятельной экономической ценностью и спо-
собно выступать объектом гражданского оборота 
[8, с. 402]. 

Характерной чертой анализируемого соста-
ва преступления является публичный характер 
источника имущества, а именно бюджетных 
средств. Как указывается в научной литературе, 
такие средства до момента их перечисления со-
храняют публично-правовую природу, однако 
после поступления в распоряжение гражданина 
трансформируются в объект частной собствен-
ности. Данная трансформация имеет принци-
пиальное значение для уголовно-правовой 
оценки деяния, поскольку определяет момент 
причинения ущерба и, соответственно, момент 
окончания преступления. 

Кроме того, следует учитывать, что посяга-
тельство на бюджетные средства затрагивает не 
только имущественные интересы государства, 
но и функционирование системы социального 
обеспечения в целом. Это позволяет говорить о 
сложном, многоуровневом характере объекта 
преступления. Анализ судебной практики сви-
детельствует о неоднородности подходов к 
определению предмета преступления. 

Так, например, в уголовном деле Октябрь-
ского районного суда г. Иркутска судом было 
установлено, что виновное лицо незаконно по-
лучило денежные средства из системы социаль-
ного обеспечения, причинив ущерб государ-
ственным органам, в частности органам пенси-
онного и социального страхования, а также ор-
ганам социальной защиты [11]. В рамках приго-
вора с осужденной взыскан материальный ущерб 
в размере свыше 428 тыс. руб. в пользу соответ-
ствующего фонда и дополнительно 100 тыс. руб. 
в пользу органа социальной политики. 

Одновременно суд применил обеспечитель-
ные меры в виде сохранения ареста на имуще-
ство осужденной (земельный участок), что сви-
детельствует о комплексном подходе к обеспе-
чению исполнения приговора в части граждан-
ских исков. Правовая оценка деяния состоит в 
следующем: из содержания приговора следует, 
что действия виновной квалифицированы как 
мошенничество при получении выплат, что 
предполагает установление следующих обяза-

тельных признаков: получение денежных 
средств из публичных фондов; использование 
обмана или представление недостоверных све-
дений; причинение имущественного ущерба 
государству. 

При этом ключевое значение в деле имело 
установление факта незаконности получения 
выплат и их последующего использования, а 
также причинно-следственной связи между 
предоставленными сведениями и фактом назна-
чения выплат. Анализ данного и иных дел поз-
воляет выделить ряд типичных проблем, возни-
кающих в судебной практике. 

В рассматриваемой ситуации предметом 
преступления выступают денежные средства, 
предоставляемые в рамках системы социального 
обеспечения. Однако с теоретической точки 
зрения возникает вопрос: следует ли считать 
предметом исключительно фактически полу-
ченные денежные средства либо также право на 
их получение. 

При анализе данного уголовного дела выяв-
лено, что при определении предмета преступле-
ния суд связывает его прежде всего с уже выпла-
ченными суммами, что упрощает доказывание, 
но не устраняет доктринальных противоречий. 
Несмотря на отсутствие прямого акцентирова-
ния данного аспекта в тексте приговора, харак-
тер разрешения вопроса о взыскании ущерба 
позволяет сделать вывод о признании преступ-
ления оконченным с момента фактического по-
ступления денежных средств в распоряжение 
виновного лица. 

Одновременно анализ правоприменитель-
ной практики свидетельствует о наличии аль-
тернативных подходов к определению момента 
окончания преступления, что объективно по-
рождает риск неоднородности квалификации 
тождественных по фактическим обстоятельствам 
деяний. 

Определяющее значение при этом имеет 
установление осознания лицом противоправного 
характера получения соответствующих выплат и 
направленности его умысла на их хищение. 

Данная категория дел традиционно сопря-
жена с повышенной сложностью доказывания 
субъективной стороны, поскольку сторона за-
щиты нередко апеллирует к наличию ошибки, 
добросовестного заблуждения либо некоррект-
ного восприятия условий предоставления вы-
плат. В аспекте соотношения гражданско-
правовых последствий и уголовной ответствен-
ности следует отметить, что спецификой рас-
сматриваемого дела является активное примене-
ние института гражданского иска в рамках уго-
ловного судопроизводства. Суд наряду с назна-
чением уголовного наказания обеспечивает воз-
мещение причиненного государству ущерба, в 
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том числе посредством использования мер обес-
печения иска. Это подтверждает тенденцию к 
усилению компенсационной функции уголов-
ного судопроизводства. 

Рассматриваемое дело иллюстрирует устой-
чивую практику квалификации незаконного 
получения социальных выплат как мошенниче-
ства при наличии доказанного обмана и факта 
причинения ущерба. Похожее уголовное дело 
Октябрьского районного суда г. Иркутска пред-
ставляет собой типичный пример организован-
ного мошенничества при получении выплат, 
связанного с незаконным использованием 
средств материнского (семейного) капитала [12]. 

Судом установлено, что Н. и С. реализовали 
преступную схему, направленную на хищение 
бюджетных средств путем оформления фиктив-
ных гражданско-правовых сделок. В частности, 
ими был заключен мнимый договор купли-
продажи нежилого помещения, оформлен фик-
тивный договор целевого займа, после чего в 
уполномоченный орган были представлены за-
ведомо ложные сведения для получения средств 
материнского капитала. 

Полученные денежные средства были рас-
пределены между соучастниками, что свиде-
тельствует о завершенности преступного умысла 
и реализации заранее спланированной схемы 
хищения. Действия виновных квалифицирова-
ны по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ – мошенничество при 
получении выплат, совершенное группой лиц 
по предварительному сговору, в крупном разме-
ре; ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 159.2 УК РФ – покушение на 
мошенничество (в части получения региональ-
ного материнского капитала) [7]. 

Такая квалификация отражает как окончен-
ную форму преступления, так и неоконченное 
преступление, что придает делу особую слож-
ность с точки зрения юридической оценки. Ана-
лиз данного дела позволяет выделить ряд клю-
чевых проблем, имеющих существенное значе-
ние для правоприменительной практики. В рас-
сматриваемом деле предметом выступают сред-
ства материнского капитала – особая разновид-
ность бюджетных выплат, имеющая строго целе-
вое назначение [9]. 

Однако возникает сложный теоретико-
практический вопрос: что является предметом 
преступления – непосредственно денежные 
средства либо право на их получение, возника-
ющее в результате подачи документов? Допол-
нительно усложняет ситуацию наличие двух 
видов выплат – федерального и регионального 
материнского капитала, что требует разграни-
чения предмета по каждому эпизоду. Для ква-
лификации содеянного суду необходимо уста-
новить наличие предварительного сговора, рас-
пределение ролей и согласованность действий 

участников преступления. При этом одна из об-
виняемых выступала организатором схемы 
(предложение механизма обналичивания), тогда 
как другая – непосредственным исполнителем, 
предоставлявшим документы. Рассматриваемый 
аспект имеет определяющее значение для кор-
ректной уголовно-правовой квалификации со-
деянного, а также для индивидуализации нака-
зания.  

Специфика данного дела обусловлена одно-
временным наличием как оконченного мошен-
ничества, так и покушения на его совершение. В 
части распоряжения средствами федерального 
материнского капитала преступление было до-
ведено до конца, тогда как применительно к ре-
гиональной выплате оно не было завершено по 
обстоятельствам, не зависящим от воли винов-
ных лиц. Указанное требует точного установле-
ния стадии преступной деятельности, а также 
причин ее незавершенности.  

Существенное значение в процессе доказы-
вания имело установление мнимого характера 
заключенных гражданско-правовых договоров. В 
этой связи судом исследовались такие обстоя-
тельства, как пригодность приобретенного жи-
лого помещения для проживания, реальность 
заемных обязательств, а также наличие эконо-
мически оправданной цели заключения сделок. 
Установление фиктивности указанных догово-
ров послужило основанием для квалификации 
действий обвиняемых как мошенничества. 

Отдельное внимание было уделено установ-
лению признаков субъективной стороны, в част-
ности наличию прямого умысла и корыстной 
цели совершения преступления [14, с. 312]. 

Суд пришел к выводу, что обвиняемые осо-
знавали противоправность своих действий, за-
ранее планировали хищение и действовали со-
гласованно, что подтверждается последователь-
ностью их действий и характером представлен-
ных документов. Рассматриваемое дело демон-
стрирует сложный, многоэлементный характер 
мошенничества при получении выплат, особен-
но в случаях организованных схем. 

По данному уголовному делу можно сделать 
следующие выводы. Предмет преступления в 
подобных делах имеет сложную структуру и 
может включать как денежные средства, так и 
право на их получение; квалификация осложня-
ется необходимостью разграничения соучастия, 
стадий преступления и видов выплат; ключевое 
значение приобретает доказывание фиктивно-
сти гражданско-правовых сделок; практика под-
тверждает отсутствие единообразного подхода к 
определению момента окончания преступления 
[11; 12]. 

Таким образом, данное уголовное дело 
наглядно иллюстрирует, что именно неопреде-
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ленность правовой природы предмета мошен-
ничества в сфере выплат и сложность механизма 
его получения являются основными факторами, 
затрудняющими квалификацию подобных пре-
ступлений. 

В то же время оно наглядно демонстрирует 
сохраняющиеся проблемы правоприменения, 
прежде всего связанные с определением содер-
жания предмета преступления, установлением 
момента окончания мошенничества, доказыва-
нием субъективной стороны деяния [20, с. 27]. 

В частности, в делах о незаконном получе-
нии социальных выплат суды сталкиваются с 
необходимостью установления следующих об-
стоятельств: наличие умысла на хищение; досто-
верность представленных сведений; момент воз-
никновения права на выплату; фактическое по-
лучение денежных средств. 

Особую сложность представляют дела, свя-
занные с использованием материнского капита-
ла, где нередко применяются сложные схемы с 
фиктивными сделками и участием нескольких 
лиц. В подобных случаях предмет преступления 
приобретает опосредованный характер, что требу-
ет более глубокого анализа механизма совершения 
преступления. Системный анализ позволяет выде-
лить ряд наиболее острых проблем: нормативная 
неопределенность понятия выплат; отсутствие 
единообразия в понимании предмета преступле-
ния; различия в определении момента окончания 
преступления; сложности разграничения мошен-
ничества и иных правонарушений; проблемы 
доказывания субъективной стороны [19, с. 45]. 

Указанные проблемы свидетельствуют о не-
достаточной разработанности рассматриваемого 
института как на уровне законодательства, так и 
в правоприменительной практике. С учетом 
проведенного анализа представляется возмож-

ным сформулировать интегративный подход к 
определению предмета мошенничества при по-
лучении выплат. 

Предмет данного преступления следует рас-
сматривать как денежные средства публичного 
происхождения, а равно как право на их полу-
чение, возникающее в результате реализации 
мер социальной поддержки, на которые осу-
ществляется посягательство посредством обмана 
или злоупотребления доверием. 

Такой подход соответствует диспозиции 
уголовного закона, учитывает современные 
формы имущественных отношений и обеспечи-
вает единообразие правоприменения. Кроме 
того, он позволяет преодолеть искусственное 
противопоставление имущества и права на 
имущество, рассматривая их как взаимосвязан-
ные элементы единой категории. 

Подводя итог, отметим, что проведенное ис-
следование подтверждает, что проблема опреде-
ления предмета мошенничества при получении 
выплат сохраняет высокий уровень научной и 
практической значимости. В связи с этим будет 
логичным предложить усовершенствовать пра-
воприменение данного института. Так, предмет 
преступления имеет сложную, многоуровневую 
природу, его содержание не может быть сведено 
исключительно к материальным объектам, а 
правоприменительная практика нуждается в 
унификации. Кроме того, дальнейшее развитие 
доктрины должно учитывать цифровизацию 
имущественных отношений [17, с. 198–210]. В этой 
связи представляется целесообразным разрабо-
тать разъяснения высших судебных органов, 
уточнить законодательное определение выплат и 
закрепить на доктринальном уровне расшири-
тельное понимание предмета преступления. 
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Анализ государственного контроля и надзо-
ра за нормативными правовыми актами органов 
исполнительной власти субъекта РФ опирается 
на конституционную модель единства правового 
пространства, закрепленную в ст. 4, 71–72, 76 и 77 
Конституции РФ [1]. В рамках этой модели нор-
мативные акты субъекта допустимы постольку, 
поскольку они соответствуют Конституции, фе-
деральным конституционным и федеральным 
законам и не выходят за пределы разграничен-
ных предметов ведения и полномочий. 
Л. А. Нудненко, характеризуя статус субъекта 
Федерации, справедливо отмечает, что автоно-
мия регионального нормотворчества ограниче-
на не только иерархией источников, но и дей-
ствием специальных механизмов контроля и 
надзора, встроенных в конституционную кон-
струкцию российского федерализма [19, с. 118]. 

В дискуссии о соотношении понятий «кон-
троль» и «надзор» в публичном управлении по-
казателен подход Ю. В. Шабановой и П. И. Ко-
нонова, фиксирующих тенденцию к фактиче-
скому размыванию границ между ними [22, 
с. 107]. Для настоящего исследования принци-
пиально их разведение: государственный кон-
троль понимается как преимущественно внут-
ренняя, иерархически организованная деятель-
ность органов исполнительной власти, тогда как 
надзор выступает внешней проверкой соответ-
ствия нормативных актов закону, прежде всего в 
прокурорской и судебной формах. Такое разли-
чение позволяет описывать меры в отношении 
нормативных актов исполнительных органов 
субъекта Федерации как систему, в которой со-

четаются внутриведомственные и внешние пра-
вовые механизмы. 

Федеральную нормативную основу этой си-
стемы образуют Конституция РФ, Федеральный 
закон от 21 декабря 2021 г. №  414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в 
субъектах Российской Федерации» [6], Закон РФ 
от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» [3], Федеральный закон 
от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов» [4], а 
также Кодекс административного судопроизвод-
ства РФ (КАС РФ) [2]. И. А. Кузнецов и 
Н. Ф. Ишбулдин подчеркивают, что именно со-
четание общих организационных принципов, 
закрепленных в Федеральном законе от 21 де-
кабря 2021 г. №  414-ФЗ, с отраслевыми и процес-
суальными регламентами формирует сквозной 
правовой режим контроля за актами публичной 
администрации, не оставляющий «серых зон» 
вне действия надзорных процедур [16, с. 27]. 

Содержательные ориентиры новой модели 
государственного контроля и надзора заданы 
Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 248-
ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле в Российской Федера-
ции» [5]. Данный закон делает контрольно-
надзорную деятельность стандартизированной 
путем внесения обязательных требований и пра-
вил осуществления данной деятельности. А. Ев-
докимов верно замечает, что в данных обстоя-
тельствах заметно увеличиваются стандарты ка-
чества самих нормативных правовых актов субъ-
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ективного уровня: акты, закрепляющие обяза-
тельные требования, теперь находятся под по-
стоянным контролем. Регулярный мониторинг, 
профилактика и оценка правоприменения пе-
реводят надзор за исполнительной властью от 
эпизодических проверок к непрерывному регу-
лированию [14, с. 110]. 

Статус органов, осуществляющих контроль-
но-надзорную деятельность в отношении нор-
мативных актов региональной исполнительной 
власти, нуждается в специальном администра-
тивно-правовом описании. И. Д. Фиалковская 
обоснованно критикует традиционную доктри-
ну за недооцененность специфичности правово-
го положения данных органов и указывает на то, 
что именно специфический перечень полномо-
чий, процессуальных гарантий и ответственно-
сти контролирующего субъекта определяет ре-
альную эффективность надзора за нормативны-
ми актами [21, с. 338]. В практической деятельно-
сти образуются сложные правовые взаимоотно-
шения органов прокуратуры, Министерства юс-
тиции РФ и его территориальных органов, кон-
трольно-счетных органов субъектов Федерации 
и профильных подразделений правового обес-
печения при высших исполнительных органах 
субъектов. Роль каждого из указанных субъектов 
контроля проявляется в собственных правовых 
механизмах воздействия на качество и закон-
ность региональных нормативных предписаний. 

Особо следует отметить роль Министерства 
юстиции РФ в процессе поддержания законно-
сти нормативных актов, издаваемых исполни-
тельными органами власти субъектов РФ. Реестр 
нормативных правовых актов, который ведет 
Министерство юстиции РФ, помогает привести 
региональное законодательство в порядок путем 
проверки его соответствия Конституции РФ и 
иным федеральным законам, принятым на тер-
ритории Российской Федерации. 

В практическом плане это сводится к анали-
зу всех поступающих нормативных правовых 
актов и их последующей регистрацией с целью 
создания полного и актуального перечня дей-
ствующих региональных норм. Такой механизм 
позволяет выявлять системные дефекты в зако-
нодательстве и не допускать закрепления в пра-
воприменении норм, противоречащих требова-
ниям федерального законодательства. 

Контрольно-счетные органы субъектов РФ 
(и муниципальных образований в пределах их 
компетенции) дополняют систему контроля, яв-
ляясь институтом внешнего государственного 
(муниципального) финансового контроля и 
бюджетного процесса. Применительно к госу-
дарственному контролю и надзору за норматив-
ными правовыми актами органов исполнитель-
ной власти субъекта их функция сводится в 

первую очередь к оценке проектов нормативных 
правовых актов, способных в силу своей специ-
фики порождать расходные обязательства или 
же менять параметры бюджетного планирова-
ния. В данном случае заключения контрольно-
счетных органов служат инструментом для 
идентификации потенциальных угроз наруше-
ния бюджетных процедур и неэффективного 
расходования бюджетных средств. Обобщая, 
можно сказать, что вышеназванные полномочия 
контрольно-счетных органов опосредованно 
обеспечивают законность и обоснованность 
нормативного регулирования в финансово-
значимых сферах и вместе с тем повышают каче-
ство управленческих решений, отражаемых в 
региональных нормативных правовых актах. 

В рамках системы контроля за законностью 
нормативных правовых актов, издаваемых ис-
полнительными органами власти субъекта РФ, 
прокуратура играет ключевую роль. В соответ-
ствии с Федеральным законом «О прокуратуре 
Российской Федерации» и практикой прокурор-
ского реагирования прокуратура осуществляет 
оценку законности подзаконных актов субъекта, 
используя протест, представление и обращение 
в суд как основные механизмы правового воз-
действия [3]. По мнению А. В. Мартынова, про-
куратура занимает уникальное положение: бу-
дучи частью системы государственного управ-
ления, она одновременно обладает достаточной 
автономией для проверки нормативных актов 
региональной исполнительной власти [17, с. 59]. 

Анализ научных взглядов на прокурорский 
надзор позволяет выделить его особую роль, как 
связующего звена между различными уровнями 
контроля. В учебном пособии «Прокурорский 
надзор» под редакцией А. Ф. Смирнова отмеча-
ется, что материалы прокурорских проверок и 
акты прокурорского реагирования обеспечива-
ют своевременное выявление системных дефек-
тов регионального нормотворчества, включая 
случаи выхода органов исполнительной власти 
субъекта за пределы компетенции, установлен-
ной Конституцией РФ и Федеральным законом 
от 21 декабря 2021 г. №  414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в 
субъектах Российской Федерации». Таким обра-
зом, в совокупности вышеназванные меры – 
прокурорский надзор с антикоррупционной 
экспертизой и судебным контролем – формиру-
ют эффективную модель обеспечения законно-
сти нормативных актов органов исполнительной 
власти субъекта. 

Позиция А. В. Мартынова позволяет по-
новому оценить необходимость уточнения про-
цессуального статуса прокуратуры в делах об 
оспаривании нормативных правовых актов по 
правилам КАС РФ [18, с. 38]. Речь идет не только 
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о расширении возможностей прокурора как 
инициатора процесса, но и о его участии в даль-
нейшем мониторинге исполнения судебных ре-
шений, включая корректировку подзаконных 
актов правительства и отраслевых органов ис-
полнительной власти Иркутской области. Такой 
подход усиливает связь надзорной деятельности 
прокуратуры с внутриведомственным контролем 
и антикоррупционным мониторингом и создает 
предпосылки для более полного устранения вы-
явленных нарушений в нормативной сфере. 

Значимым элементом механизма обеспече-
ния законности является судебный контроль, 
осуществляемый по правилам КАС РФ и разъяс-
ненный в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике 
рассмотрения судами дел об оспаривании нор-
мативных правовых актов и актов, содержащих 
разъяснения законодательства и обладающих 
нормативными свойствами» [12]. В. В. Костылев 
отмечает, что организационно-правовые про-
блемы здесь проявляются в недостаточной коор-
динации между судами и иными контролирую-
щими органами: решения о признании норма-
тивных актов недействующими не всегда сопро-
вождаются своевременной корректировкой ре-
гионального нормотворчества, в том числе в си-
стеме органов исполнительной власти субъекта, 
что снижает превентивный эффект судебного 
контроля [15, с. 323]. 

Специфика Иркутской области как субъекта 
РФ определяется ее Уставом от 17 апреля 2009 г. 
№ 1-У, закрепляющим систему органов государ-
ственной власти и определяющим правитель-
ство Иркутской области в качестве высшего ис-
полнительного органа, уполномоченного при-
нимать постановления и распоряжения норма-
тивного характера [7]. Закон Иркутской области 
от 12 января 2010 г. № 1-ОЗ «О правовых актах 
Иркутской области и правотворческой деятель-
ности в Иркутской области» устанавливает 
иерархию региональных правовых актов, выде-
ляет нормативные правовые акты губернатора, 
правительства и иных исполнительных органов, 
закрепляет требования к их структуре, юридико-
техническому оформлению, порядку принятия, 
государственной регистрации и официальному 
опубликованию [8]. Тем самым региональная 
правовая база задает формальные рамки для 
осуществления внутреннего ведомственного 
контроля и внешнего надзора за актами органов 
исполнительной власти. 

Отдельное измерение контроля за норма-
тивными актами исполнительных органов Ир-
кутской области связано с противодействием 
коррупции и регулированием делегированных 
полномочий. Закон Иркутской области от 13 ок-
тября 2010 г. № 92-ОЗ «О противодействии кор-

рупции в Иркутской области» возлагает на пра-
вительство и иные органы исполнительной вла-
сти обязанности по организации антикоррупци-
онной экспертизы своих нормативных правовых 
актов и их проектов, а также по мониторингу их 
применения [9]. Во исполнение этих предписа-
ний постановлением правительства Иркутской 
области от 12 января 2015 г. утвержден порядок 
проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и их проектов [10], 
а постановлением от 25 ноября 2013 г. № 531-
пп – порядок антикоррупционного мониторин-
га, осуществляемого исполнительными органа-
ми власти [11]. Ю. А. Пеганова, исследуя кон-
троль за правовым регулированием субъектами 
РФ переданных федеральных полномочий в 
сфере лесных отношений, показывает, насколь-
ко качество региональных актов зависит от эф-
фективности антикоррупционной экспертизы и 
межуровневого надзора [20, с. 147]. 

Историческую и институциональную дина-
мику отечественной модели контроля и надзора 
за актами исполнительной власти подробно 
анализирует В. А. Винокуров [13, с. 18]. Он свя-
зывает переход от ревизионной парадигмы к 
регуляторной с изменением акцента: от провер-
ки отдельных управленческих решений к оценке 
содержания нормативных установлений. В Ир-
кутской области это выражается в усложнении 
массива регулирования: многократные измене-
ния в закон Иркутской области от 12 января 
2010 г. № 1-ОЗ «О правовых актах Иркутской 
области и правотворческой деятельности в Ир-
кутской области» и Устав региона, включая кор-
ректировки последних лет, направлены на при-
ведение региональной системы правотворчества 
в соответствие с федеральной концепцией пере-
смотра обязательных требований и риск-
ориентированного контроля. Вместе с тем со-
храняются проблемы оперативного пересмотра 
подзаконных актов исполнительных органов. 

Перспективы развития системы государ-
ственного контроля и надзора за нормативными 
правовыми актами органов исполнительной 
власти Иркутской области связаны с дальней-
шей унификацией процедур правовой, анти-
коррупционной и антимонопольной экспертизы 
проектов актов, расширением применения 
цифровых инструментов мониторинга их реа-
лизации и укреплением механизмов взаимодей-
ствия региональных органов власти с федераль-
ными структурами. В научном плане требуется 
более глубокое осмысление соотношения внут-
риведомственного контроля и внешнего надзо-
ра, разработка критериев оценки эффективно-
сти контрольных мероприятий и модели обрат-
ной связи, при которой результаты прокурор-
ских и судебных проверок непосредственно 
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приводят к изменению региональных норма-
тивных актов и практики правотворчества орга-
нов исполнительной власти. Такая модель долж-
на обеспечивать не только формальное соответ-

ствие актов Иркутской области иерархии источ-
ников права, но и их реальную пригодность для 
регулирования в условиях меняющейся федера-
тивной и регуляторной политики. 
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Защита репутационных благ (чести, досто-
инства, доброго имени и репутации) имеет ви-
тальное значение для любого субъекта граждан-
ских правоотношений [1]. При этом она осу-
ществляется, прежде всего, в исковом порядке в 
гражданском и арбитражном процессах. Ведь 
исковое производство – наиболее эффективный 
и универсальный механизм защиты благ, явля-
ющихся объектами гражданских правоотноше-
ний [2, с. 48]. Вместе с тем одним из центральных 
вопросов, которые необходимо разрешить суду 
для вынесения законного и обоснованного ре-
шения, осуществления действительного восста-
новления нарушенных прав истца в ходе как 
гражданского, так и арбитражного судопроиз-
водства, является проблема определения надле-
жащего ответчика [3, с. 113]. Более того, пра-
вильное предположение о личности надлежаще-
го ответчика при подаче искового заявления по-
может истцу наиболее эффективно и быстро 
защитить свое нарушенное право, избежать не-
обоснованных процессуальных издержек. Ведь 
то, что истец сам при обращении в суд опреде-
ляет ответчика по делу, является проявлением 
ключевого для гражданского и арбитражного 
процессов принципа диспозитивности, согласно 
которому сторонам необходимо соблюдать 
должную активность [4, с. 71]. 

Исходя из этого, считаем актуальным изу-
чить в настоящем исследовании проблему опре-
деления надлежащего ответчика в делах о защи-
те репутационных благ в гражданском и арбит-
ражном процессах, прежде всего от интернет-
диффамации и в диффамационных казусах, 
связанных со СМИ.  

Информационные отношения в сети Ин-
тернет очень динамичны, сложны, гибки. Со-
временные технологии позволяют распростра-
нять любые данные быстро и анонимно. Поэто-

му при разрешении вопроса об определении 
надлежащего ответчика по иску, основанием 
которого является распространение потенци-
ально ложных порочащих сведений в интернете, 
на практике возникает огромное количество 
проблем. 

Например, иск может быть предъявлен не к 
истинному диффаматору – юридическому лицу, 
а к схожему по наименованию ответчику [5]; в 
качестве ответчика может фигурировать автор 
основного, недиффамационного, текста, хотя 
иск должен быть подан против авторов ложных 
и оскорбительных комментариев [6]; интернет-
статья, содержащая диффамационные сведения, 
может быть опубликована от чужого имени без 
ведома предполагаемого «автора» данного про-
изведения [7]; спорная информация может быть 
размещена на сайте не его владельцем, а иным 
лицом, состоящим с владельцем сайта в дого-
ворных отношениях по размещению информа-
ции [8]; истец может выбрать законный, но не 
подходящий для данного случая способ защиты 
репутационных благ [9].  

Между тем, согласно правовой позиции Вер-
ховного Суда РФ, надлежащими ответчиками по 
диффамационным искам являются авторы не 
соответствующих действительности порочащих 
сведений, а также лица, распространившие эти 
сведения [1]. Так, если известен и доподлинно 
установлен автор не соответствующих действи-
тельности сведений, самостоятельно распро-
странивший диффамационные данные через 
информационную инфраструктуру, то в каче-
стве ответчика по иску о распространении не 
соответствующих действительности порочащих 
текстов целесообразно указывать именно его. 
При этом владелец страницы в социальной сети 
(стримингового канала), использующий перио-
дически указанную страницу (канал) для рас-
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пространения собственного контента, презюми-
руется автором сведений, распространенных с 
помощью такой страницы (канала) [10; 11], и яв-
ляется надлежащим ответчиком по диффамаци-
онному иску, даже если информационный ре-
сурс (сервис, социальная сеть), где были разме-
щены спорные данные, фактически заблокиро-
ван [12; 13]. 

Однако интернет создает большое количе-
ство возможностей для размещения статей, от-
зывов, комментариев, видео- и аудиозаписей, 
фактически анонимных, по крайней мере, для 
их читателей, зрителей и слушателей. Тем са-
мым возникают диффамационные казусы, в ко-
торых истцы не имеют реальной возможности 
установить личность автора распространенной 
информации, и, как следствие, определить кон-
кретного ответчика – автора текстов по делу о 
распространении ложных порочащих сведений. 
А указывать в исковом заявлении в качестве от-
ветчика «неустановленное лицо», а не опреде-
ленного носителя субъективной юридической 
обязанности недопустимо [14]. 

При этом Верховный Суд РФ еще в 2005 г. 
обозначил один из способов решения указанной 
проблемы [1], который позднее был введен в 
Гражданский кодекс РФ в ходе масштабной ре-
формы отечественного гражданского законода-
тельства [15].  

А именно: механизм признания распро-
страненной информации не соответствующей 
действительности в случае невозможности уста-
новления личности автора диффамационных 
сведений в порядке особого производства в 
гражданском процессе и производства по делам 
об установлении юридических фактов в арбит-
ражном процессе. Данный механизм позволяет 
требование о признании распространенных све-
дений не соответствующими действительности 
соединить с требованием об ограничении до-
ступа к распространенной информации [16]. 
Согласно обозначенному механизму, если дан-
ные признаны судом диффамационными, вла-
делец информационного ресурса, на котором 
размещены не соответствующие действительно-
сти тексты, обязан по требованию заявителя ис-
комые сведения удалить [17]. 

Однако указанный механизм породил на 
практике большое количество проблем. В част-
ности, процессуальной особенностью особого 
производства в гражданском процессе и произ-
водства по делам об установлении юридических 
фактов в арбитражном процессе является отсут-
ствие спора о праве, при наличии которого дело 
подлежит рассмотрению в порядке искового 
производства. Так, в диффамационных казусах 
вопрос установления порочащего характера све-
дений находится в исключительной компетен-

ции суда, а, например, эксперт или специалист в 
своих заключениях не имеют права определять, 
являются сведения порочащими или нет. Дан-
ный аспект по своей природе порождает спор о 
праве. И российские суды первой инстанции 
зачастую оставляют без рассмотрения заявления 
о признании распространенных сведений не 
соответствующими действительности, усматри-
вая наличие спора о праве. 

Это фактически лишает пострадавших от 
совершенной неустановленными лицами диф-
фамации действительной судебной защиты и 
последовательно пресекается судами кассацион-
ной инстанции [18–20]. В случае оставления су-
дом без рассмотрения заявления о признании 
распространенной информации не соответ-
ствующей действительности и вступления при-
нятого судебного акта в законную силу постра-
давший от диффамации, в целях реализации 
своего права на судебную защиту, может обра-
титься с иском о признании распространенных 
сведений не соответствующими действительно-
сти и об удалении диффамационной информа-
ции, например, к администратору домена [21].  

Кроме того, заявители, не предпринимая 
достаточных мер по установлению личности 
диффаматора, в ряде случаев обращаются с за-
явлением о признании распространенных дан-
ных не соответствующими действительности в 
порядке особого производства. Суды, иденти-
фицировав распространителя спорных сведений 
в ходе разбирательства по делу, указывают в по-
добных казусах на необходимость, в целях защи-
ты нарушенного права в установленном законом 
порядке, подачи иска против надлежащего от-
ветчика [22; 23].  

Между тем при невозможности установить 
личность диффаматора в ряде случаев иск 
предъявляют против распространителя диффа-
мационных сведений – владельца информаци-
онного ресурса, на котором искомое сообщение 
было размещено. Как обоснованно подчеркнул 
Арбитражный суд Северо-Западного округа, по-
дача иска к владельцу сайта в случае отсутствия 
возможности установить лицо, распространив-
шее диффамационные сведения, не лишает ист-
ца права на судебную защиту, а отказ в удовле-
творении требований такого рода по причине 
того, что они подлежат рассмотрению в порядке 
особого производства, не соответствует задачам 
судопроизводства [24]. 

Однако отечественная судебная практика 
относительно рассматриваемой модели защиты 
репутационных благ крайне неоднородна. Так, 
некоторые суды признают владельцев инфор-
мационных ресурсов распространителями диф-
фамационных текстов и надлежащими ответчи-
ками по диффамационным искам [25; 26] даже в 
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случае опубликования сведений на сайте не соб-
ственно ответчика, а аффилированной с ним 
структуры [27]. Значительная же часть россий-
ских судебных правоприменителей последова-
тельно отрицают наличие у владельцев инфор-
мационных площадок каких-либо субъективных 
юридических обязанностей перед пострадавши-
ми от диффамации до вынесения судебного ре-
шения о признании распространенных сведе-
ний не соответствующими действительности в 
порядке особого производства [28–31]. Более то-
го, высшие российские суды считают владельцев 
информационных интернет-площадок надле-
жащими ответчиками далеко не по всем диффа-
мационным требованиям, а, прежде всего, по 
требованиям о применении способов защиты 
репутационных благ [1; 17; 32; 33]. Просьбы же о 
привлечении к ответственности владельцев ин-
формационных ресурсов чаще всего признаются 
не основанными на законе. 

Параллельно с этим очень много проблем и 
ошибок возникает на практике при определении 
надлежащего ответчика в диффамационных 
спорах с участием СМИ.  

Например, в удовлетворении иска по делу о 
распространении не соответствующих действи-
тельности порочащих сведений было отказано, 
поскольку ответчик – владелец СМИ уже опро-
верг распространенную информацию [34]; истец 
определил ответчика – владельца СМИ слишком 
абстрактно [35]; иск был предъявлен к владельцу 
СМИ, схожего по наименованию со средством 
массовой информации, через которое были рас-
пространены спорные сведения [36]; автор про-
граммы со спорными данными – не указанный 
истцом медиахолдинг, а иное юридическое лицо 
[37].  

Более того, в профильном обзоре судебной 
практики Верховный Суд РФ упомянул о том, 
что надлежащими ответчиками в ряде дел о за-
щите репутационных благ являются средства 
массовой информации [17]. Однако средство 
массовой информации – не субъект права, а 
форма периодического распространения массо-
вой информации, т. е. объект права, инструмент 
в руках физического или юридического лица 
[38]. Соответственно, СМИ как таковое, не обла-
дая правосубъектностью, в принципе не может 
являться надлежащим ответчиком.  

Таким образом, правильное определение 
носителя субъективных юридических обязанно-
стей, возникших в результате распространения 
через средство массовой информации диффа-
мационных данных, зачастую представляет со-
бой непростую задачу с несколькими неизвест-
ными.  

В частности, количество играющих разные 
функционально обособленные роли субъектов 

правоотношений по созданию и распростране-
нию массовой информации достаточно велико. 
Некоторые из них, например издатель СМИ и 
распространитель продукции СМИ, в любом 
случае при отсутствии у них иных ролей в пра-
воотношениях по распространению массовой 
информации являются ненадлежащими ответ-
чиками по искам, связанным с содержанием 
распространенных через средство массовой ин-
формации текстов. Ведь издатель СМИ и рас-
пространитель продукции СМИ (что, думается, 
наиболее парадоксально) не имеют возможности 
влиять на содержание распространяемых мате-
риалов и не могут считаться авторами или рас-
пространителями диффамационных текстов в 
том смысле, который вкладывает в эти понятия 
судебная практика в правовом институте защи-
ты от диффамации [39].  

Вместе с тем отечественный законодатель 
закрепил ряд оснований для освобождения от 
ответственности (но не от необходимости пре-
терпевать применение способов защиты репута-
ционных благ) субъектов распространения мас-
совой информации [1; 17; 33; 38; 39].  

Надлежащими же ответчиками в диффама-
ционных спорах с участием СМИ, по общему 
правилу, являются автор распространенных со-
общений и редакция средства массовой инфор-
мации, через которое были распространены не 
соответствующие действительности порочащие 
тексты [1].  

Так, автор распространенных сведений, в 
случае его правильного установления, почти 
всегда является надлежащим ответчиком по лю-
бому диффамационному спору. Однако диф-
фамация по своей природе – деликт [40, с. 84]. И 
при привлечении к ответственности за распро-
странение ложных порочащих сведений в суб-
сидиарном порядке применяются правила при-
влечения к деликтной ответственности.  

Между тем корреспонденты, редактор, со-
здающие и распространяющие массовую ин-
формацию, часто состоят с редакцией СМИ в 
трудовых правоотношениях. И ответственность 
за вред, причиненный репутационным благам 
пострадавших работниками редакции средства 
массовой информации, думается, должен нести 
их работодатель.  

Правда, Пленум Верховного Суда РФ вводит 
еще один юридически значимый критерий для 
подобных казусов – носитель имени, от которого 
была распространена диффамационная ин-
формация [1]. Это значит, что российские суды в 
ряде случаев признают журналистов и редакто-
ров, состоящих в трудовых правоотношениях с 
редакцией СМИ, надлежащими ответчиками по 
диффамационным искам, если спорные тексты 
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были распространены от имени таких работни-
ков средства массовой информации [41–43].  

Данная позиция выглядит, на наш взгляд, 
крайне спорной и искажающей основные прин-
ципы применения деликтной ответственности. 
Ведь работник априори действует при исполне-
нии своих трудовых обязанностей в интересах, 
под управлением и контролем работодателя и 
фактически не может влиять на принятие рабо-
тодателем решений о написании и публикации 
того или иного материала. 

Кроме того, значительное число процессу-
альных сложностей возникает и при предъявле-
нии диффамационного иска, основанием кото-
рого является распространение ложных поро-
чащих сведений через средство массовой ин-
формации, к редакции средства массовой ин-
формации. В частности, истцу и суду необходи-
мо правильно установить правосубъектное лицо, 
осуществляющее функции редакции средства 
массовой информации. Так, законодатель опре-
делил редакцию СМИ как организацию, учре-
ждение, предприятие либо гражданина, объ-
единение граждан, осуществляющих производ-
ство и выпуск средства массовой информации 
[38]. Полагаем указанную дефиницию неудач-
ной и подлежащей изменению ввиду, во-первых, 
ее морального устаревания и несоответствия со-
временной отечественной правовой системе, во-
вторых, ее излишней казуистичности и недоста-
точной логической выверенности.  

Все-таки, как уточняет Верховный Суд РФ, 
редакцией средства массовой информации мо-
жет являться организация, гражданин либо объ-
единение граждан. Процессуальной же право-
субъектностью субъект – редакция СМИ – обла-
дает, если она является юридическим лицом [39]. 
И на практике наличие у редакции средства 
массовой информации статуса юридического 
лица и, соответственно, процессуальной право-
субъектности не всегда проверяется, что приво-
дит к ошибкам в определении надлежащего от-
ветчика [44–46]. 

В подобных ситуациях, при отсутствии пра-
восубъектности у редакции средства массовой 

информации, можно предъявить иск к учреди-
телю СМИ [1; 39; 47]. Более того, учредитель 
средства массовой информации выступает 
надлежащим ответчиком по диффамационному 
иску и тогда, когда материал через СМИ был 
опубликован по его указанию и от его имени [33; 
39]. Позиции же в судебной практике о надле-
жащем ответчике по иску, основанием которого 
выступает распространение ложных порочащих 
сведений через средство массовой информации, 
когда учредителем СМИ к моменту предъявле-
ния иска стало иное лицо, разнятся [48; 49]. Но в 
любом случае необходимо учитывать характер 
причинной связи между действиями учредителя 
и возникшей спорной ситуацией по поводу 
опубликования определенных материалов в 
средстве массовой информации [50]. 

В совокупности с этим надлежащим ответ-
чиком по диффамационным искам с участием 
СМИ является и физическое или юридическое 
лицо – источник распространенного текста [1; 44]. 

Итак, подводя итоги, можно утверждать о 
том, что проблема определения надлежащего 
ответчика в делах о защите репутационных благ 
в гражданском и арбитражном процессах очень 
актуальна и не имеет однозначного решения в 
российской судебной практике. Перед подачей 
искового заявления по интернет-диффамации и 
диффамационным казусам, связанным со СМИ, 
заявителям нужно провести внимательную, по-
следовательную и трудозатратную работу по 
анализу сложившихся правоотношений, уста-
новлению личности и определению статуса по-
тенциальных диффаматоров во избежание 
оставления искового заявления без удовлетворе-
ния исключительно по причине предъявления 
иска против ненадлежащего ответчика. Кроме 
того, необходимо учитывать, что, несмотря на 
зачастую солидарный характер причинения 
вреда при распространении не соответствующих 
действительности порочащих сведений, пер-
спектива успеха в диффамационном процессе 
против разных категорий ответчиков на практи-
ке разнится и зависит от ряда условий.  
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Аннотация. Исследуются проблемы уголовно-правовой квалификации преступлений, связанных с незаконным 
оборотом оружия. Обосновывается высокая общественная опасность нелегального оборота оружия, обуслов-
ленная его связью с террористической деятельностью, организованной преступностью и актами вооруженного 
насилия, включая скулшутинг. Особое внимание уделяется вопросам разграничения смежных составов преступ-
лений, а также проблемам квалификации деяний, связанных с оборотом боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств. Анализируется судебно-следственная практика, выявляются типичные ошибки правопри-
менения, в том числе при оценке предмета преступления и альтернативных действий. Делается вывод о необхо-
димости совершенствования подходов к квалификации указанных деяний в целях повышения эффективности 
противодействия преступлениям в данной сфере. 
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Незаконный оборот оружия в современных 
условиях представляет собой значительную 
угрозу общественной безопасности, поскольку 
напрямую связан с совершением тяжких и особо 
тяжких преступлений насильственной направ-
ленности. Доступ к огнестрельному оружию за-
частую становится определяющим фактором, 
влияющим на принятие решения о совершении 
преступлений, таких как убийства, разбои и 
террористические акты, поскольку его наличие 
существенно облегчает реализацию преступного 
умысла и увеличивает вероятность наступления 
опасных последствий.  

Вместе с тем оружие, добытое незаконным 
путем, становится инструментом в руках орга-
низованных преступных группировок, что, без-
условно, представляет огромную угрозу для об-
щества, потому как наличие огнестрельного 
оружия повышает организованность и боеспо-
собность членов таких группировок. 

Одной из наиболее опасных реалий совре-
менного мира становится усиление угрозы меж-
дународного терроризма. Распространение экс-
тремистской идеологии и активность террори-
стических структур в целом ряде регионов (в 
первую очередь на Ближнем Востоке и в Север-
ной Африке), обусловленные как обнаживши-
мися на фоне процессов глобализации систем-
ными проблемами развития, так и в значитель-
ной степени внешним вмешательством, в сово-
купности привели к разрушению традиционных 
механизмов государственного управления и 
обеспечения безопасности, увеличению масшта-
бов незаконного распространения оружия и бо-
еприпасов. Навязываемые извне идеологические 

ценности и рецепты модернизации политиче-
ской системы государств усилили негативную 
реакцию общества на вызовы современности. 
Эти тенденции используются экстремистскими 
силами, которые, опираясь, в частности, на ис-
каженное толкование религиозных ценностей, 
призывают к применению насильственных ме-
тодов для достижения своих целей в политиче-
ском, межнациональном и межрелигиозном со-
перничестве [1]. 

Незаконный оборот оружия является подго-
товительным элементом и способствует совер-
шению наиболее тяжких преступлений, таких 
как террористические акты (теракты). Один из 
самых трагических и резонансных примеров 
преступлений террористического характера – 
крупнейший теракт в истории России, произо-
шедший 22 марта 2024 г. в концертном комплек-
се «Крокус Сити Холл», в ходе которого погиб 
151 чел. (значительная часть жертв скончалась от 
огнестрельных ранений), а также 609 чел. полу-
чили ранения различной степени тяжести. Так, 
четверо террористов, вооруженных автоматами 
Калашникова и огромным количеством боепри-
пасов, устроили массовую стрельбу по людям в 
здании делового центра. Оружие у них находи-
лось нелегально. По данным следствия, часть 
фигурантов теракта на постоянной основе осу-
ществляли переделку огнестрельного оружия и 
передавали его членам террористической орга-
низации. После этого оно было перевезено в г. 
Каспийск, откуда и было доставлено в Москов-
ский регион непосредственно перед самим тер-
актом. Данный случай наглядно демонстрирует 
высокую степень общественной опасности неза-
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конного оборота оружия, ставшего инструмен-
том реализации теракта, который, в свою оче-
редь, был направлен на устрашение населения и 
дестабилизацию общественной безопасности, а 
также причинение значительного вреда жизни и 
здоровью граждан. Оружие было передано тер-
рористам за денежное вознаграждение, что сви-
детельствует о существовании устойчивых кана-
лов его незаконного оборота. 

Вторым Западным окружным военным су-
дом 12 марта 2026 г. был вынесен приговор 19 
исполнителям и пособникам теракта за совер-
шение террористического акта (ч. 3 ст. 205 УК 
РФ), прохождение обучения в целях осуществ-
ления террористической деятельности (ст. 205.3 
УК РФ), участие в деятельности террористиче-
ской организации (ч. 2 ст. 205.5 УК РФ), а также 
за незаконный оборот оружия (ч. 4, 6 ст. 222 УК 
РФ). 15 из них приговорены к пожизненному 
лишению свободы. По числу пожизненных сро-
ков этот приговор стал самым суровым в совре-
менной российской истории, опередив вердикт 
за теракт на Крымском мосту с восемью пожиз-
ненными [2]. 

Помимо прочего, в настоящее время одной 
из наиболее острых и актуальных проблем об-
щества являются акты вооруженного нападения 
в образовательных учреждениях (так называе-
мый феномен скулшутинга). Скулшутинг пред-
полагает стрельбу с применением оружия, не-
редко добытого незаконным путем, а потому 
представляет собой повышенную общественную 
опасность и вместе с тем устрашает общество, 
поскольку жертвами таких актов вооруженных 
нападений являются малолетние учащиеся 
школ, что вызывает страх у граждан за безопас-
ность своих детей. Показательным является тра-
гический случай, произошедший 26 сентября 
2022 г. в МБОУ СОШ № 88 г. Ижевска. Выпуск-
ник данного учебного заведения Казанцев А. И. 
совершил вооруженное нападение, применив 
два травматических пистолета, переделанных 
кустарным способом для стрельбы боевыми па-
тронами. В результате его действий погибло 17 
человек, еще 24 получили ранения различной 
степени тяжести, при этом большинство постра-
давших составили дети в возрасте от 7 до 15 лет 
[3]. Следует подчеркнуть, что данное оружие 
находилось у него незаконно. Предусмотренная 
законодательством лицензия на огнестрельное 
оружие ограниченного поражения у него отсут-
ствовала и на учете в Росгвардии как владелец 
оружия он не состоял [4].  

Анализ правоприменительной практики по-
казывает, что значительные трудности возникают 
при уголовно-правовой квалификации деяний. В 
частности, актуальной проблемой является раз-
граничение схожих составов преступлений. 

По статистическим данным Главного ин-
формационно-аналитического Центра МВД Рос-
сии, за 2025 г. в России было зарегистрировано 
16 364 преступлений, связанных с незаконным 
оборотом оружия, в том числе 9202 по ст. 222 УК 
РФ и 2980 по ст. 223 УК РФ [5]. 

Важное значение в противодействии пре-
ступлениям в сфере незаконного оборота ору-
жия имеет совершенствование правопримени-
тельной практики, прежде всего в части пра-
вильной уголовно-правовой квалификации со-
вершенных преступлений в этой сфере. 

Помимо этого, незаконное изготовление 
оружия приобретает особую опасность, потому 
как оружие, произведенное нелегально, зача-
стую оказывается в руках лиц, использующих 
его в криминальных целях, включая вооружен-
ные нападения, террористические акты, акты 
насилия, что создает угрозу жизни и здоровью 
граждан, а также безопасности общества в це-
лом. Экономические и социальные условия, 
включая доступность технологий для самостоя-
тельного изготовления оружия, усиливают рас-
пространение данного явления. С развитием 
технологий, таких как 3D-печать, и легким до-
ступом к схемам изготовления оружия в интер-
нете вопрос противодействия незаконному изго-
товлению приобретает новые грани.  

Федеральным законом от 24 ноября 2014 г. 
№ 370-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
(далее – федеральный закон от 24 ноября 2014 г. 
№ 370-ФЗ) [6] УК РФ был дополнен двумя новы-
ми статьями: ст. 222.1 (незаконные приобрете-
ние, передача, сбыт, хранение, перевозка или 
ношение взрывчатых веществ или взрывных 
устройств), ст. 223.1 (незаконное изготовление 
взрывчатых веществ, незаконные изготовление, 
переделка или ремонт взрывных устройств). То 
есть незаконные деяния, совершаемые со взрыв-
чатыми веществами и взрывными устройствами, 
были выделены в самостоятельные составы пре-
ступлений, а вместе с тем была ужесточена от-
ветственность за их совершение путем повыше-
ния верхнего предела наказания, а также сниже-
ния возраста уголовной ответственности с 16 до 
14 лет. 

Вместе с тем в судебно-следственной прак-
тике с применением новых принятых норм воз-
никли определенные трудности. Так, в частно-
сти, такие предметы, как ручные гранаты, в од-
них случаях оценивались как взрывные устрой-
ства, в других же – как боеприпасы, согласно п. 4 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по 
делам о хищении, вымогательстве и незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
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ществ и взрывных устройств» [17]. Так, пригово-
ром Ставропольского краевого суда по делу № 2-
15/18 от 5 июля 2018 года Прохоренко Р. С. был 
осужден по ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222.1 и ст. 317 УК 
РФ [7]. Он был признан виновным в незаконном 
хранении боеприпасов, незаконном хранении 
взрывных устройств, а также в посягательстве на 
жизнь сотрудников правоохранительного орга-
на. Подсудимый хранил 94 штатных патронов к 
оружию калибра 5,45 мм, автоматам (АК-74, АК-
СУ), а также боевую ручную гранату РГ-42 по 
месту своего проживания, а затем в огороде и 
гараже домовладения. В данном случае суд ква-
лифицировал боевую ручную гранату РГД-5 как 
взрывное устройство, а не как боеприпас. Апел-
ляционным определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
7 февраля 2019 г. № 19-АПУ19-2СП приговор в 
отношении Прохоренко Р. С. был оставлен без 
изменения [8].  

Актуальным также является разграничение 
боеприпасов со взрывными устройствами и 
взрывчатыми веществами.  

Проблема разграничения в том, что ручные 
противопехотные гранаты (например, РГД-5 или 
Ф-1), как и остальные предметы, состоят на во-
оружении именно как боеприпасы, но по своему 
функциональному назначению представляют 
собой взрывные устройства. С точки же зрения 
криминалистики ручная граната – это взрывное 
устройство. Так, в частности, А. А. Койсин счи-
тает, что взрывное устройство – это техническое 
устройство одноразового применения, облада-
ющее способностью взрываться, специально 
предназначенное (изготовленное) для пораже-
ния людей или уничтожения (повреждения) 
различного рода объектов и состоящее из заряда 
взрывчатого вещества, объединенного со сред-
ством взрывания [9]. А гранаты РГД-5 и Ф-1 от-
носятся к взрывным устройствам осколочного 
действия.  

Так, артиллерийская мина, предназначен-
ная для использования в составе минометного 
вооружения, изначально относится к категории 
боеприпасов. Однако в случае ее приспособле-
ния для иных целей, например, путем измене-
ния конструкции взрывателя либо размещения в 
грунте для срабатывания при воздействии она 
фактически приобретает признаки взрывного 
устройства. Это обусловлено тем, что подобный 
объект содержит заряд взрывчатого вещества и 
предназначен для осуществления взрыва с по-
ражающим эффектом. Не исключена возмож-
ность использования артиллерийской мины в 
качестве ручной гранаты путем выдергивания 
чеки и взведения ударом о твердый предмет для 
приведения ее в боевое положение с дальней-
шим метанием. 

Также выстрел осколочный гранатометный – 
25-й модели (ВОГ-25), являющийся боеприпасом 
к подствольному гранатомету (например, ГП-25 
«Костер»), представляет собой осколочную гра-
нату и заряд взрывчатого вещества (пороховой 
заряд) в гильзе с ввинченным в головной части 
корпуса взрывателем. Так, например, пригово-
ром Валуйского районного суда Белгородской 
области по делу № 1-6/2023 от 7 февраля 2023 г. 
Михайлов Д. А. был привлечен к уголовной от-
ветственности по ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 222.1 и ч. 1 
ст. 222.2 УК РФ [10]. Михайлов Д. А., будучи со-
трудником полиции, незаконно приобрел у не-
установленного лица автомат Калашникова  
(АК-74М) 5,45 мм, 28 патронов калибра 5,45×39, а 
также пригодный к стрельбе выстрел ВОГ-25, 
являющийся взрывным устройством, и под-
ствольный гранатомет ГП-25 «Костер». В данном 
случае ВОГ-25 расценивается как взрывное 
устройство, функционально предназначенное 
для производства взрыва и способное к взрыву.  

В судебно-следственной практике возника-
ют проблемы разграничения альтернативных 
деяний в рамках ст. 222 УК РФ, таких как пере-
возка и ношение оружия. Так, приговором Бий-
ского городского суда Алтайского края по делу 
№ 1-83/2023 от 21 июня 2023 г. Билый А. В. был 
привлечен к уголовной ответственности по ч. 1 
ст. 222, ч. 2 ст. 222, ч. 7 ст. 222 УК РФ [11]. Соглас-
но материалам дела, он незаконно хранил непо-
средственно при себе, а также в находящемся в 
его пользовании автомобиле «КИА-Рио» обрез, 
скомплектованный из одноствольных, гладко-
ствольных, неавтоматических, охотничьих ру-
жей модели «ЗК» 16-го калибра, с укороченным 
стволом до остаточной длины 306 мм и удален-
ной частью ложа (приклада), и два патрона, при-
годных для производства выстрела и являющих-
ся боеприпасами 16-го калибра. Однако касса-
ционным определением Восьмого кассационно-
го суда общей юрисдикции по делу № 77-
1357/2024 от 18 апреля 2024 г. было исключено 
из осуждения Билого А. В. по ч. 1 ст. 222 УК РФ 
указание на незаконное хранение огнестрельно-
го оружия, потому как незаконное перемещение 
с использованием транспортного средства пра-
вильно квалифицировано как незаконная пере-
возка, и дополнительной квалификации как не-
законное хранение в автомобиле оружия (в то же 
время и при тех же обстоятельствах) не требует-
ся, поскольку вмененный осужденному период 
незаконного хранения огнестрельного оружия 
совпадает с периодом его незаконной перевозки. 

Диспозиции ст. 222 и 223 УК РФ не содержат 
указаний на количественные характеристики 
предметов преступления, что на практике до-
пускает признание отдельных деяний малозна-
чительными в соответствии со ст. 14 УК РФ.  
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Так, определением Верховного Суда касса-
ционной инстанции по делу № 47-УД25-7-К6 от 
19 августа 2025 г. [12] был отменен приговор Бу-
гурусланского районного суда Оренбургской 
области в отношении Быкова В. Н. Ранее он был 
осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ за незаконное хра-
нение и ношение боеприпасов. Так, Быков В. Н. 
обнаружил 6 патронов калибра 7,62×39 мм, за-
брал себе и стал хранить по месту своего прожи-
вания в ящике для оружия вместе с другими па-
тронами.  

В ходе рассмотрения дела судом было уста-
новлено, что боеприпасы хранились в условиях, 
исключающих доступ посторонних лиц, их ко-
личество было незначительным, а сам Быков 
имел действующие лицензии на хранение и но-
шение гражданского оружия, полученные после 
прохождения необходимой подготовки. Кроме 
того, он на протяжении длительного времени (бо-
лее 25 лет) законно владел оружием и не допускал 
нарушений, связанных с его использованием.  

Суд указал, что при оценке общественной 
опасности деяния необходимо учитывать сово-
купность обстоятельств, включая мотивы пове-
дения лица, способ получения предметов, их 
характеристики и иные факторы. В рассматри-
ваемом случае отсутствовали данные о намере-
нии использовать боеприпасы в противоправ-
ных целях. С учетом случайного характера их 
обнаружения, незначительного количества и 
условий хранения суд пришел к выводу об от-
сутствии общественной опасности как обяза-
тельного признака преступления. 

В судебно-следственной практике также 
возникают проблемы, связанные с институтом 
добровольной сдачи оружия, основных его ча-
стей и боеприпасов к нему. Согласно примеча-
нию к ст. 222 УК РФ и п. 19 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 
«О судебной практике по делам о хищении, вы-
могательстве и незаконном обороте оружия, бо-
еприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств», под добровольной сдачей оружия 
понимается его выдача лицом по собственной 
воле при наличии возможности дальнейшего 
хранения этого предмета, т. е. когда лицо может 
продолжать хранить оружие и его сдача не явля-
ется вынужденной для него мерой.  

Так, приговором Матвеево-Курганского 
районного суда Ростовской области от 19 сен-
тября 2023 г. Кочерга Р. А. был осужден по ч. 1 
ст. 222 УК РФ за незаконное приобретение и пе-
ревозку боеприпасов. Доводы Кочерги Р. А о 
добровольности сдачи им боеприпасов суд при-
знал несостоятельными, поскольку боеприпасы 
были изъяты у него в ходе проведения опера-
тивно-разыскных мероприятий, направленных 
на их поиск, а также не имелось оснований счи-

тать, что данные боеприпасы были сданы осуж-
денным добровольно. Так, кассационным поста-
новлением Четвертого кассационного суда об-
щей юрисдикции по делу № 77-28/2025 от 23 
января 2025 г. [13] вышеупомянутый приговор в 
части применения примечания к ст. 222 УК РФ 
был оставлен без изменений.  

В качестве еще одного примера мы можем 
обратиться к приговору Таштагольского город-
ского суда Кемеровской области от 17 апреля 
2024 г., согласно которому Народов В. А. был 
осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ. Жалоба осужден-
ного Народова В. А. кассационным определени-
ем Восьмого кассационного суда общей юрис-
дикции по делу № 77-141/2025 от 14 января 
2025 г. [14] была оставлена без удовлетворения, 
поскольку патроны и порох были изъяты у него 
в результате оперативно-разыскных мероприя-
тий, основанием для проведения которых по-
служила информация о незаконном хранении 
указанных предметов осужденным по месту сво-
его жительства, а потому выдача Народовым 
В. А. боеприпасов и взрывчатого вещества не 
могла признаться добровольной.  

Федеральным законом от 1 июля 2021 г. 
№ 281-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» 
[15] ст. 222 УК РФ была дополнена еще одним 
деянием – незаконной пересылкой оружия. Од-
нако в отличие от приобретения, передачи, сбы-
та, хранения, перевозки и ношения пересылка 
не имеет закрепления дефиниции понятия. По-
тому считаем необходимым закрепить на зако-
нодательном уровне в положениях постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 
2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о 
хищении, вымогательстве и незаконном обороте 
оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств» следующую дефиницию: 
незаконная пересылка огнестрельного оружия, 
его основных частей и боеприпасов к нему – это 
действия лица, направленные на перемещение 
огнестрельного оружия, его основных частей и 
боеприпасов к нему адресату (например, в поч-
товых отправлениях, посылках, багаже с исполь-
зованием средств почтовой связи, воздушного 
или другого вида транспорта, а также с нароч-
ным при отсутствии осведомленности последне-
го о реально перемещаемом объекте или его сго-
вора с отправителем), когда эти действия по пе-
ремещению осуществляются без непосредствен-
ного участия отправителя. При этом окончен-
ным следует считать преступление с момента 
отправления письма (посылки, багажа и т. п.) с 
содержащимися в нем указанными средствами, 
независимо от получения их адресатом. 
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Подводя итоги, мы приходим к выводу, что 
незаконный оборот оружия в настоящее время 
способствует совершению наиболее тяжких пре-
ступлений насильственного характера. Посколь-
ку оружие представляет собой опасный предмет, 
значительно увеличивающий физические и му-
скульные возможности человека, конструктивно 
предназначенный для поражения живой цели, 
разрушения предметов материального мира, его 
применение существенно облегчает совершение 
этих преступлений, создающих огромную угро-
зу общественной безопасности.  

Современное развитие преступности оказы-
вает заметное влияние на масштабы незаконного 
оборота оружия. Транснациональный характер 
преступной деятельности, расширение неле-
гальных каналов сбыта, высокая прибыльность 
подобных операций, а также усложнение орга-
низационной структуры террористических 
групп, активно использующих оружие для до-
стижения своих целей [16], в совокупности фор-
мируют устойчивую угрозу как общественной, 
так и государственной безопасности. 
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По существу, криминалистическая характе-
ристика – это набор типичных признаков пре-
ступления, которые помогают понять, где искать 
следы и что вообще могло произойти. Примени-
тельно к похищению человека такая характери-
стика строится из нескольких составляющих: 
самого объекта похищения, места и времени со-
бытия, обстановки – всего того, что при разборе 
конкретных уголовных дел воспроизводится с 
определенной регулярностью. Кроме того, 
структуру криминалистической характеристики 
составляют механизм следообразования, способ 
подготовки и сокрытия, личность преступника с 
ее возрастными, психологическими и иными 
особенностями, мотивы, поведение потерпевше-
го, связи с другими преступлениями, послед-
ствия. Между всеми этими элементами суще-
ствуют закономерные связи, и именно в их выяв-
лении состоит практический смысл всей кон-
струкции. 

Само понятие «похищение человека» вклю-
чает в себя умышленные противоправные дей-
ствия, сопряженные с открытым или тайным 
захватом человека, когда жертву силой вырыва-
ют из привычной среды. Часто такие преступле-
ния совершаются путем обмана: жертву куда-то 
зовут, в чем-то убеждают, и только потом ситуа-
ция разворачивается иначе. Состав преступле-
ния включает три ключевых момента: 1) насиль-
ственное перемещение из места нахождения или 
проживания, 2) принудительное удержание во-
преки воле лица и 3) незаконные действия, цель 
которых – добиться от похищенного нужного 
поведения или выполнения требований [4, с. 18]. 

Что касается абсолютных показателей рас-
сматриваемого вида преступности, то следует 
отметить, что официальный максимум (1554 

случая) был зарегистрирован в 1999 г. Но что 
стоит за официальными цифрами – вопрос от-
крытый, поскольку латентность у этого вида 
преступлений очень высокая. Оценки расходят-
ся, однако, по неофициальным данным, в поли-
цию попадает не более 10–15 % рассматриваемых 
криминальных деяний. Остальные преступле-
ния остаются скрытыми от официальной стати-
стики. На этом фоне рост похищений человека, 
зафиксированный в 2015–2024 гг., можно считать 
крайне негативной тенденцией, определяющей 
важность исследования данной категории пре-
ступных деяний (табл. 1). 

Таблица 1  
Численность преступлений, предусмотренных 

 ст. 126 УК РФ, за 2015–2024 гг. [9]. 

Год Число преступлений 

2015 623
2016 592
2017 604
2018 662
2019 624
2020 633
2021 662
2022 680
2023 655
2024 729

Следует отметить, что процесс раскрытия и 
расследования данной группы преступлений, 
сопряжен с целым рядом проблем, в том числе 
связанных с процессом доказывания. Так, непро-
стой задачей является установление субъектив-
ной стороны – умысла, конкретной направлен-
ности криминального деяния. Разграничение со 
смежными составами тоже дается нелегко: 
внешне похожие деяния могут быть квалифи-
цированы как разные преступления. Все это обу-
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словлено тем, что похищение человека почти 
всегда идет в связке с иными насильственными 
действиями, и в результате элементы разных со-
ставов перекрываются и процесс квалификации 
осложняется. К тому же все это усугубляется от-
сутствием единообразия в практике применения 
ст. 126 УК РФ.  

Следует отметить, что превалирующим мо-
тивом совершения рассматриваемых преступле-
ний является корысть. Так, около 80 % всех заре-
гистрированных деяний совершаются с целью 
получения материальной выгоды. Жертву берут 
в заложники, чтобы получить выкуп – от нее са-
мой или от людей, которым она небезразлична. 
Десятилетняя судебная практика рисует при-
мерно одну и ту же схему: либо выкуп в прямом 
смысле, либо принуждение к сделке, либо вы-
плата долга. Под удар чаще всего попадают 
предприниматели и их окружение, включая де-
тей. Список требований широкий: наличные в 
любой валюте, квартиры и дома, машины, анти-
квариат, украшения. Иногда – сырье, строитель-
ные материалы, оборудование, акции или дол-
говые бумаги. Форма зависит от того, чем владе-
ет жертва или ее семья. 

Примеры из судебной практики наглядно 
подтверждают корыстный характер большин-
ства похищений. 24 июня 2013 г. Д., К. и Х., дей-
ствуя по предварительному сговору, захватили 
гражданина Т. вблизи его места жительства, ис-
пользуя автомобиль Toyota Carina. Потерпевший 
был вывезен в лесной массив, где его привязали 
буксировочным тросом к дереву. Д. нанес ему 
удары руками и фонарем. После этого с телефо-
на потерпевшего был совершен звонок гражда-
нину П. с требованием четырех миллионов руб-
лей и угрозой убийством в случае невыполнения 
условий в течение двух суток. По аналогичной 
схеме действовала группа неустановленных лиц 
в декабре 2011 г. в станице Староминской Крас-
нодарского края: жертву удерживали в гараже 
по ул. Коммунаров до получения выкупа в раз-
мере 1,5 млн руб. [3]. 

Вместе с тем корыстный мотив не исчерпы-
вает всего спектра целей похищений. Часть пре-
ступлений совершается с целью принудительного 
использования потерпевших в качестве рабочей 
силы либо их последующей продажи. В частности, 
в Чеченской Республике около 500 похищенных 
лиц были привлечены к строительным работам на 
дороге через Аргунское ущелье [8]. 

Способ совершения преступления имеет 
принципиальное значение для построения ме-
тодики расследования. Как отмечает В. Г. Кораб-
лев, без четкого представления о типичных спо-
собах действий преступников эффективная 
следственная методика не может быть вырабо-
тана. Установленная схема позволяет определить 
направление расследования, сформулировать 

обоснованные версии и очертить круг обстоя-
тельств, подлежащих проверке, в том числе со-
став возможных соучастников, применявшиеся 
средства и характер следовой картины. 

Материалы уголовных дел свидетельствуют 
о том, что для рассматриваемых деяний харак-
терна подготовка. До совершения преступления 
преступники собирают сведения о потерпевшем: 
его пол, возраст, физические и психологические 
особенности, привычные маршруты передвиже-
ния. Преступление разворачивается поэтапно: 
выбор жертвы, сбор информации о ней, плани-
рование, распределение ролей, подготовка 
средств – затем непосредственный захват, пере-
мещение и удержание в заранее определенном 
месте. Воздействие на потерпевшего и его окру-
жение с целью получения выкупа или имуще-
ства осуществляется параллельно с удержанием. 
Завершающий этап связан с противодействием 
расследованию: уничтожением следов и сокры-
тием участников. При этом психологическое 
воздействие на жертву применяется как в мо-
мент захвата, так и в период удержания и может 
выражаться в нагнетании страха, что нередко 
оказывается действеннее прямого физического 
принуждения. 

В случае отказа потерпевшего от контакта с 
родственниками или коллегами посредством 
звонков или переписки либо от подписания тре-
буемых документов, преступники, как правило, 
прибегают к физическому насилию. Отказ от со-
трудничества расценивается как противодействие, 
подлежащее устранению силовыми методами. 

При расследовании рассматриваемой группы 
преступлений важно установить, находилось ли 
лицо в каком-либо месте по своей воли или по 
принуждению, имело ли возможность его поки-
нуть. Поскольку в случае отсутствия признака 
принудительного удержания состав похищения 
человека будет отсутствовать. Иное дело, когда 
оставление места удержания фактически было не-
возможно в силу объективных обстоятельств: 
нахождение в труднодоступной местности – в го-
рах, болотах, отдаленных лесных массивах, – дан-
ные факторы меняют правовую оценку содеянного. 

Анализ мест, откуда были похищены лица 
при совершении данного преступления, пред-
ставлен в табл. 2. 

Таблица 2  
Типичные места, откуда были похищены лица 

данного преступления [9] 

Места, откуда были похищены лица 
 данного преступления 

Доля, % 

Дом, квартира, дача 42,1
Двор, недалеко от дома 10,5
Улица, недалеко от дома 15,7
Гостиницы 8,8
Работа 7,8
Транспортное средство 5,3
Аэропорт, вокзал 3,2
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Данные табл. 2 указывают на устойчивую 
закономерность: в 42,1 % случаев похищение со-
вершается непосредственно по месту жительства 
потерпевшего, еще в 15,7 % – в непосредственной 
близости от него. Объясняется это рядом обстоя-
тельств. Во-первых, место проживания жертвы 
поддается наблюдению – преступники заблаго-
временно устанавливают распорядок дня, фик-
сируют время возвращения домой, оценивают 
наличие охраны и средств видеонаблюдения. 
Во-вторых, у собственного дома человек, как 
правило, утрачивает настороженность, привыч-
ная обстановка снижает готовность к противо-
действию. Именно поэтому данная зона остается 
наиболее уязвимой для потерпевшего и одно-
временно наиболее удобной для реализации 
преступного замысла. 

Что касается мест удержания, судебная 
практика показывает, что чаще всего жертв со-
держали в соседних городах и селах – 10,2 % слу-
чаев. Подробные сведения о местах удержания 
потерпевших отражены в табл. 3. 

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что в 
качестве мест удержания преступники преиму-
щественно использовали квартиры и частные 
дома – также 10,2 % случаев. 

Таблица 3  
Типичные места удержания потерпевших [9] 

Места удержания потерпевших Доля, % 

Городская квартира или дом 52,6 
Загородный дом 12,1 
Сарай, подвал, гараж 10,4 
Гостиница, отель 8,8 
Транспортное средство 5,2 
Общежитие 3,7 
Помещение коммерческой фирмы 3,5
Дом отдыха, пансионат 3,4 

Необходимо разграничивать похищение че-
ловека и незаконное лишение свободы. Если ли-
цо добровольно находилось по месту жительства 
или в ином месте и было там лишено свободы, 
содеянное не образует состава преступления, 
предусмотренного ст. 126 УК РФ. Похищение по 
своей природе предполагает изъятие лица из 
привычной среды, тогда как лишение свободы 
по месту нахождения квалифицируется по иной 
норме. 

Подготовительный этап, как правило, вклю-
чает сбор сведений о потерпевшем. Источника-
ми выступают коллеги, члены семьи, соседи, 
знакомые, а также профили в социальных сетях. 
Способы получения информации варьируются: 
в одних случаях сведения приобретаются за воз-
награждение, в других – под принуждением. 
Предметом интереса служат уровень доходов, 
семейное положение, привычные маршруты пе-
редвижения. Подобная разведка характерна для 

ситуаций, когда жертва преступникам лично не 
известна. 

Планирование преступления, особенно в 
рамках организованных группировок, возлагает-
ся на лидера. Именно он, опираясь на накоп-
ленный опыт и устоявшиеся связи внутри груп-
пы, определяет тактику действий от момента 
захвата до завершения операции по получению 
выкупа. 

Временной анализ совершения похищений 
выявляет четкую закономерность: 42 % случаев 
приходится на период с 12 до 14 часов, 31 % – на 
период с 15 до 19 часов [6, с. 16]. Рабочие дни ха-
рактеризуются более высокой криминогенно-
стью – распорядок дня потерпевшего в этот пе-
риод предсказуем. Более половины преступле-
ний совершается в крупных городах. В 80 % случа-
ев для транспортировки жертвы используется лег-
ковой автомобиль, при этом чаще всего потерпев-
шего помещают на пол или в багажник. Для ис-
ключения возможности ориентирования и после-
дующей идентификации маршрута применяются 
подручные средства – жертве завязывают глаза, 
закрывают голову, связывают руки и ноги. 

Место удержания намеренно выбирается на 
значительном удалении от места захвата, это за-
трудняет установление связи между двумя точ-
ками и осложняет разыскные мероприятия. С 
момента доставки потерпевшего начинается ос-
новная фаза преступления. В 85 % случаев в от-
ношении похищенных применяется как физи-
ческое, так и психологическое насилие. 

Приговором Кизилюртовского районного 
суда Республики Дагестан от 24 июня 2025 г. 
установлены следующие обстоятельства. 1 нояб-
ря 2023 г. ФИО1 и ФИО2, вооруженные пистоле-
том системы Макарова и предметом, схожим с 
автоматом, в масках напали на потерпевшего А. 
у его дома в г. Хасавюрте. ФИО2 произвел вы-
стрел в воздух, после чего оба направили оружие 
на потерпевшего, предупредив, что следующий 
выстрел будет боевым. Потерпевшего уложили 
на землю, надели наручники, насильно посади-
ли в автомобиль и вывезли в безлюдную мест-
ность у с. Манапкала, где избивали руками и но-
гами, угрожали убийством и потребовали выкуп 
в размере 2 млн долл. Потерпевший был прико-
ван наручниками к бетонному блоку; каждый 
его звонок контролировался. Отведенный срок 
составил два часа [1]. 

При совершении рассматриваемых преступ-
лений воздействие на потерпевших носит систе-
матический характер. Ограничение доступа к 
пище, воде, медикаментам и санитарным усло-
виям используется как инструмент давления 
наряду с угрозами в адрес самой жертвы и ее 
близких. Переговоры с лицами, способными вы-
платить требуемую сумму, ведутся независимо 
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от того, выполняет ли потерпевший предъявля-
емые условия. 

Согласно данным табл. 4, требования в 
большинстве случаев передаются через самого 
потерпевшего. Такой способ связи преступники 
предпочитают личному контакту, который фик-
сируется лишь в 4 % случаев. Объясняется это 
двумя обстоятельствами. Прямой контакт с род-
ственниками жертвы сопряжен с риском установ-
ления личности преступника, тогда как голос са-
мого заложника исключает необходимость такого 
контакта. Одновременно испуганная речь близ-
кого человека оказывает на родственников выра-
женное психологическое воздействие, подавляет 
способность к взвешенной оценке ситуации и 
ускоряет выполнение предъявленных требований. 

Таблица 4  
Типичные способы передачи требований  

иным лицам [5, с. 68] 

Тип передачи требований Доля, % 

Потерпевший сам осуществил звонок 
по телефону, или требования излагали 
по телефону похитители 

76 

Письменно или с помощью записи на 
аудио- или видеомагнитофонную кас-
сеты 

12 

Через посредника 8 
При личном контакте 4 

Развитие цифровых технологий обусловило 
появление качественно новых способов совер-
шения рассматриваемых преступлений. Зафикси-
рованы случаи применения технологий глубокого 
синтеза, так называемых дипфейков [10, с. 142]. 

Суть метода состоит в создании реалистич-
ных аудио-, видеозаписей или фотоматериалов, 
на которых жертва якобы находится в заложни-
ках и обращается к родственникам с просьбой 
выполнить условия преступников, тогда как в 
действительности она остается на свободе и фи-
зическому захвату не подвергалась. 

Помимо этого, технологические возможно-
сти сделали реальным похищение без какого-
либо физического контакта с потерпевшим. В 
одном из задокументированных случаев 63-
летняя женщина под влиянием мошенников 
добровольно покинула место проживания и 
проследовала в неустановленном направлении, 
после чего ее муж получил звонок с требованием 
передать денежные средства под угрозой при-
чинения вреда здоровью жены [7]. 

Анализ лиц, совершивших похищение чело-
века, представлен в табл. 5.  

По данным исследований, 98,6 % лиц, непо-
средственно совершающих похищения, состав-
ляют мужчины; доля женщин не превышает 
1,4 %. При похищениях детей с целью получе-
ния выкупа участие женщин несколько выше – 
2,8 %, причем преимущественно в качестве ор-

ганизаторов или пособников. Образовательный 
уровень лиц, совершающих данную категорию 
преступлений, в целом невысок: высшее образо-
вание имеют лишь 8,5 %, тогда как 65,9 % распо-
лагают только средним. 

Таблица 5  
Характеристика лиц, совершивших похищение 

человека [5, с. 68] 

Лица, совершившие похищение человека Доля, % 

Ранее судимые (по две судимости) 43,0
Не были ранее судимыми, среди них 
превалировали лица, совершившие 
похищение для получения невозвра-
щенного долга 

14,5 

Имели последнее наказание до совер-
шения похищения человека в виде 
лишения свободы сроком от 3 лет 

29,7 

Среди потерпевших выделяется группа лиц, 
не исполнивших долговые обязательства перед 
кредиторами. Их похищают с целью принуди-
тельного взыскания задолженности, при этом 
предъявляемая сумма нередко многократно пре-
вышает реальный долг. В ряде случаев само дол-
говое обязательство является вымышленным – 
жертву удерживают под давлением несуществу-
ющих претензий. Отдельную категорию потер-
певших составляют лица, связанные с крими-
нальной средой. Они, как правило, не обраща-
ются в правоохранительные органы, поскольку 
огласка их собственной деятельности представ-
ляет для них большую угрозу, чем выполнение 
требований похитителей. Один из приговоров 
фиксирует характерную для таких случаев схе-
му: группа лиц по предварительному сговору, 
полагая, что потерпевший занимается нелегаль-
ным бизнесом, напала на него с применением 
травматического оружия и потребовала пере-
оформить имущество на указанных ею лиц – 
рассчитывая именно на то, что жертва не станет 
обращаться за защитой [2]. 

Повышенной виктимностью по данной 
группе преступлений характеризуются одино-
кие пожилые лица, владеющие недвижимым 
имуществом – квартирами, домами, земельными 
участками, не располагающие поддержкой род-
ственников. К этой же категории относятся лица с 
наркотической или алкогольной зависимостью: 
их изоляция от окружающих и затрудненность 
получения помощи делают их удобным объектом 
для преступников. Несовершеннолетние и жен-
щины становятся жертвами по иным основани-
ям – корыстный мотив здесь нередко отсутствует, 
а преступление совершается с целью сексуально-
го насилия, из мести либо на почве ревности. 

Обобщая изложенное, следует отметить, что 
похищение человека представляет собой умыш-
ленный захват лица и его принудительное пере-
мещение с последующим ограничением свобо-
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ды, осуществляемое как открыто, так и тайно. 
Криминалистическая характеристика похище-
ния человека представляет собой систему эле-
ментов, помогающих следователю сформиро-
вать план расследования, а также выдвинуть 
версии. Таким образом, именно понимание 

сущности криминального деяния, а также ин-
формации об основных элементах криминали-
стической характеристики является базой и от-
правной точкой процесса раскрытия и расследо-
вания преступлений. 
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Статья 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) [1] занимает особое 
место в системе уголовно-правовых норм, 
направленных на обеспечение достоверности 
доказательственной информации в сфере право-
судия. Несмотря на относительно устойчивое 
законодательное регулирование, практика при-
менения ст. 303 УК РФ демонстрирует наличие 
ряда проблем, связанных с квалификацией дея-
ний, разграничением смежных составов пре-
ступлений и установлением признаков объек-
тивной стороны преступления. В связи с этим 
исследование вопросов ответственности за фаль-
сификацию доказательств приобретает как тео-
ретическую, так и практическую значимость. 

В рамках настоящего исследования целесо-
образно в первую очередь рассмотреть способы 
совершения фальсификации доказательств и ре-
зультатов оперативно-разыскной деятельности. 

Термин «фальсификация» имеет латинское 
происхождение (от falsification) и в общем смысле 
означает подделку, искажение либо придание 
объекту внешних признаков подлинности с це-
лью введения в заблуждение. В контексте уго-
ловного законодательства, в частности ст. 303 УК 
РФ, под фальсификацией понимаются такие 
действия, как подмена, искажение либо искус-
ственное создание доказательств.  

Вместе с тем следует отметить, что в дей-
ствующем уголовном законодательстве отсут-
ствует легальное определение понятия «фаль-
сификация доказательств», что порождает неод-
нозначность его толкования. В правопримени-
тельной практике под фальсификацией могут 
пониматься действия, связанные как с полной 
подделкой доказательств, так и с их частичным 
искажением. Представляется, что отсутствие 
единообразного подхода затрудняет квалифи-

кацию деяний и может приводить к судебным 
ошибкам. 

При этом в научной литературе подчерки-
вается, что фальсификация может затрагивать 
не только фактическое содержание доказа-
тельств, но и процессуальную форму их закреп-
ления. Так, Л. А. Курочкина [2] указывает на 
возможность деформации как самих сведений, 
полученных в ходе следственных действий 
(например, показаний свидетелей), так и поряд-
ка их процессуального оформления. Речь, в 
частности, идет о фиктивном указании участни-
ков следственного действия, искажении проце-
дуры его проведения либо иных нарушениях 
протокольной формы, способных повлиять на 
оценку доказательства. 

Особую сложность для правоприменения 
представляет квалификация действий, связан-
ных с оформлением процессуальных докумен-
тов о якобы проведенных следственных действи-
ях, которые в действительности не осуществля-
лись, но при этом содержат сведения, соответ-
ствующие реальным обстоятельствам. Как отме-
чает Д. Сычев [3], представление подобного про-
токола, даже при последующем подтверждении 
свидетелем изложенных в нем показаний, следу-
ет рассматривать как существенное нарушение 
уголовно-процессуальных требований, посколь-
ку подрывается сама процедура получения дока-
зательственной информации. 

В свою очередь, С. В. Асташов [4] предлагает 
квалифицировать подобные действия как разно-
видность фальсификации доказательств, указы-
вая на то, что фиктивное оформление след-
ственного действия создает препятствия для 
установления объективной истины по делу и 
может оказать негативное влияние на закон-
ность и обоснованность судебного решения. 
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Данная позиция находит отражение и в право-
применительной практике, которая исходит из 
того, что отсутствие фактически проведенного 
следственного действия лишает соответствующее 
доказательство признака достоверности. Вслед-
ствие этого подобные деяния подлежат оценке в 
рамках состава фальсификации доказательств. 

Так, по приговору Свердловского районного 
суда г. Иркутска от 10 августа 2017 г. по делу 
№ 1-633/2017 дознаватель М. была признана ви-
новной в том числе по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Суд установил, что М., осуществляя дозна-
ние, умышленно сфальсифицировала доказа-
тельства по уголовному делу. С целью ускорения 
расследования и снижения объема работы она 
не проводила фактические допросы потерпев-
шей и свидетеля, однако составила протоколы 
их допросов, внеся в них сведения об обстоятель-
ствах преступления. При этом указанные прото-
колы были оформлены с соблюдением внешних 
процессуальных требований, включая внесение 
подписей от имени допрашиваемых лиц, выпол-
ненных самой М. Таким образом, доказательства 
были искусственно созданы без проведения со-
ответствующих следственных действий. 

Суд квалифицировал данные действия как 
фальсификацию доказательств по уголовному 
делу лицом, производящим дознание [5]. 

Рассмотренный пример наглядно демон-
стрирует, что составление процессуальных до-
кументов о несуществующих следственных дей-
ствиях, даже при использовании фактически 
известных обстоятельств, признается фальсифи-
кацией доказательств. Ключевым признаком в 
данном случае выступает отсутствие реального 
процессуального действия, что влечет недосто-
верность полученных доказательств и их уго-
ловно-правовую оценку по ст. 303 УК РФ. 

Одной из наиболее дискуссионных проблем 
является определение круга субъектов преступ-
ления, предусмотренного ч. 2 ст. 303 УК РФ. В 
действующей редакции закона в качестве субъ-
ектов фальсификации доказательств по уголов-
ному делу указаны: лицо, производящее дозна-
ние, следователь, прокурор и защитник. В науке 
уголовного права отсутствует поддержка подхо-
да, исключающего ответственность лица, осу-
ществляющего ведение протокола судебного 
заседания. Ряд исследователей указывает на не-
обоснованность освобождения такого участника 
процесса от уголовной ответственности [6]. 
Пример фальсификации, осуществленной та-
ким лицом, – намеренное допущение граммати-
ческих или смысловых ошибок при показаниях 
свидетелей, которое может серьезно повлиять на 
оценку доказательств. 

Также остается открытым вопрос о включе-
нии в ст. 303 УК РФ таких субъектов, как эксперт 

и специалист. В процессе проведения эксперти-
зы они обладают реальной возможностью воз-
действия на доказательственную информацию, в 
том числе путем ее искажения. В частности, не 
исключается ситуация, при которой эксперт 
осуществляет замену объекта исследования и 
составляет заключение, формально соответству-
ющее представленным материалам, но основан-
ное на подложных исходных данных, что влияет 
на достоверность полученных выводов [7]. 

Исходя из вышеуказанного, представляется 
обоснованным обсуждение расширения круга 
субъектов преступления по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Следующая проблема в квалификации по 
ст. 303 УК РФ заключается в его разграничении с 
другими сходными преступлениями против 
правосудия и не только. Особые трудности воз-
никают при отграничении ст. 303 УК РФ от 
ст. 299 УК РФ. Объединяющим признаком рас-
сматриваемых составов преступлений выступает 
их общий непосредственный объект – обще-
ственные отношения, обеспечивающие закон-
ное, обоснованное и справедливое осуществле-
ние правосудия. Вместе с тем, несмотря на един-
ство охраняемой сферы, данные составы разли-
чаются по признакам объективной стороны. Со-
став преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 299 
УК РФ, проявляется в совершении действий, 
направленных на необоснованное привлечение 
лица к уголовной ответственности при осозна-
нии его невиновности. Как правило, это выража-
ется в принятии процессуального решения о 
придании лицу статуса обвиняемого и доведе-
нии до него содержания предъявленного обви-
нения. В свою очередь, деяние, предусмотренное 
ч. 2 ст. 303 УК РФ, характеризуется активным 
вмешательством в формирование доказатель-
ственной базы. Оно может выражаться в созда-
нии фиктивных доказательств, искажении све-
дений, содержащихся в протоколах следствен-
ных действий, а также в сборе и представлении 
информации, не соответствующей фактическим 
обстоятельствам дела. Отсюда можно сделать 
вывод, что предметом преступления ст. 299 УК 
РФ являются решения, а предметом ст. 303 УК 
РФ – доказательства.  

Отграничение ст. 303 УК РФ от ст. 292 УК 
РФ также имеет важное значение в рассматрива-
емом вопросе. Данные статьи отличаются друг 
от друга по объекту. Служебный подлог посягает 
на интересы государственной службы в целом, 
тогда как фальсификация доказательств направ-
лена прежде всего против интересов правосудия. 
Следовательно, объектом служебного подлога 
является нормальная деятельность органов госу-
дарственной власти и управления в сфере 
оформления официальных документов, а объек-
тами фальсификации доказательств выступают 
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общественные отношения, обеспечивающие 
нормальную работу судебных органов, предва-
рительного расследования, производство уго-
ловного преследования и исполнение судебных 
решений. Различие проявляется и в предмете 
преступления: для ст. 303 УК РФ им являются 
доказательства, а для ст. 292 УК РФ – официаль-
ные документы.  

Объективная сторона служебного подлога 
заключается во внесении в официальные доку-
менты заведомо ложных сведений либо измене-
ний, искажающих их фактическое содержание. В 
свою очередь, фальсификация доказательств 
выражается в подделке либо намеренном иска-
жении доказательственной информации. Для 
признания деяния оконченным по ст. 292 УК РФ 
достаточно совершения хотя бы одного из ука-
занных действий [8]. В этой связи можно сделать 
вывод о том, что объединяющим признаком рас-
сматриваемых составов выступает искажение 
информации посредством внесения изменений в 
официальные документы или доказательства, 
способных повлиять на их достоверность. 

В судебной практике немало примеров, ко-
гда данные составы квалифицируются в сово-
купности. Так, по приговору Свердловского 
районного суда г. Иркутска от 10 августа 2017 г. 
по уголовному делу № 1-633/2017 К. признана 
виновной в совершении преступлений, преду-
смотренных ч. 1 ст. 292, ч. 2 ст. 303УК РФ, при 
следующих обстоятельствах. 

К., являясь должностным лицом и осуществ-
ляя дознание по уголовному делу по ч. 1 ст. 119 
УК РФ, из иной личной заинтересованности 
(стремления избежать нареканий руководства за 
длительность, связанную с расследованием и 
нарушением процессуальных сроков) приняла 
решение не проводить фактические допросы 
потерпевшей и свидетеля. Осознавая обще-
ственную опасность своих действий и понимая 
их противоправный характер, она без реального 
проведения следственных действий изготовила 
протоколы допросов, внесла в них сведения об 
обстоятельствах преступления, заполнила необ-
ходимые реквизиты и выполнила подписи от 
имени указанных лиц, тем самым сфальсифи-
цировав доказательства по уголовному делу. 

Кроме того, с целью ускорения производства 
по делу К. внесла заведомо ложные сведения в 
официальные процессуальные документы (по-
становление о признании потерпевшей, прото-
колы уведомления и ознакомления с материала-
ми дела), также исполнив подписи от имени по-
терпевшей. Указанные документы не обладали 
признаками доказательств, однако удостоверяли 
юридически значимые факты, что повлекло 
нарушение прав участника уголовного судопро-
изводства. 

Суд квалифицировал действия К. по ч. 2 
ст. 303 УК РФ как фальсификацию доказательств 
лицом, производящим дознание, и по ч. 1 ст. 292 
УК РФ как служебный подлог – внесение долж-
ностным лицом заведомо ложных сведений в 
официальные документы из иной личной заин-
тересованности [9]. 

Особое внимание следует уделять отграни-
чению ст. 303 УК РФ от ст. 286 УК РФ. Фальси-
фикация доказательств не включает такие при-
знаки, как сокрытие или уничтожение доказа-
тельственных материалов. В случае совершения 
должностным лицом действий, выходящих за 
пределы полномочий и связанных с изъятием 
или сокрытием материалов дела, содеянное мо-
жет квалифицироваться по ст. 286 УК РФ. Пока-
зательным является пример из судебной прак-
тики, рассмотренный Ростовским областным 
судом. Суд пришел к выводу о необходимости 
исключения из обвинения по ч. 2 ст. 303 УК РФ 
действий подсудимого, связанных с изъятием и 
сокрытием из материалов уголовного дела ранее 
оформленных протоколов допросов свидетелей. 
Указанные действия были переквалифицирова-
ны как превышение должностных полномочий и 
отнесены к ч. 1 ст. 286 УК РФ [10]. 

Объективная сторона ст. 286 УК РФ выража-
ется в совершении действий, явно выходящих за 
пределы компетенции должностного лица и по-
влекших существенное нарушение прав и за-
конных интересов граждан, организаций либо 
государства. Тогда как объективная сторона по 
ст. 303 заключается в подмене, подделывании 
доказательств, искажении их смысла. 

Так, сопоставление с составом, предусмот-
ренным ст. 292 УК РФ, показывает, что основное 
различие заключается в объекте преступления. 
Превышение должностных полномочий затра-
гивает интересы государственной службы, тогда 
как фальсификация доказательств направлена 
непосредственно против интересов правосудия. 
В связи с этим при квалификации необходимо 
учитывать направленность деяния, а также его 
фактические последствия. 

Существенное практическое значение имеет 
также вопрос соотношения положений ст. 303 
УК РФ и ст. 306 УК РФ. Особого внимания за-
служивает ч. 3 ст. 306 УК РФ, устанавливающая 
ответственность за заведомо ложный донос о со-
вершении преступления, соединенный с искус-
ственным созданием доказательств обвинения. 

Разграничение указанных составов преступ-
лений осуществляется, прежде всего, по призна-
ку субъекта. В случае заведомо ложного доноса 
субъект является общим, тогда как при фальси-
фикации доказательств ответственность несет 
специальный субъект, обладающий соответ-
ствующими процессуальными правами. 
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Лицо, участвующее в уголовном судопроиз-
водстве, которое искусственно сформировало 
доказательства обвинения, а затем дало заведомо 
ложные показания относительно этих доказа-
тельств, подлежит уголовной ответственности в 
соответствии со ст. 307 УК РФ. Так, согласно п. 22 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2022 г. № 20 «О некоторых вопросах су-
дебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях против правосудия» действия лица, 
совершившего заведомо ложный донос и впо-
следствии давшего заведомо ложные показания в 
ходе производства по уголовному делу, возбуж-
денному по его заявлению, квалифицируются 
по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных ст. 306 и 307 УК РФ [11]. 

В случаях, когда следователь осознает недо-
стоверный характер представленных доказа-
тельств, однако включает их в материалы уго-

ловного дела, содеянное подлежит квалифика-
ции по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Таким образом, проведенный анализ вопро-
сов квалификации фальсификации доказа-
тельств и результатов оперативно-разыскной 
деятельности позволяет говорить о наличии как 
пробелов в законодательстве, так и сложностей, 
возникающих в правоприменительной практи-
ке. В связи с этим представляется необходимым 
дальнейшее совершенствование уголовно-
правового регулирования, в том числе положе-
ний ст. 303 УК РФ. В частности, уточнение круга 
субъектов преступления, способов совершения 
деяния и критериев разграничения со смежны-
ми составами позволит повысить эффективность 
защиты интересов правосудия, снизить риск 
квалификационных ошибок и обеспечить выне-
сение справедливых судебных решений. 
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Следует подчеркнуть, что в целом институт 
несостоятельности (банкротства) имеет в отече-
ственном государстве продолжительную исто-
рию становления и развития, отправной точкой 
которой является период Древней Руси [1, с. 12]. 
Как разъясняет Президиум Верховного Суда РФ, 
институт несостоятельности (банкротства) пред-
ставляет собой в настоящее время экстраорди-
нарный способ освобождения от долгов, по-
скольку в результате его применения могут в 
значительной степени ущемляться права креди-
торов, рассчитывавших на получение причита-
ющегося им. Процедура банкротства не предна-
значена для необоснованного ухода от ответ-
ственности и незаконного прекращения долго-
вых обязательств, а судебный контроль над этой 
процедурой, помимо прочего, не позволяет ее 
использовать с противоправными целями и за-
щищает кредиторов от фиктивных банкротств 
[2]. Принципиально важным в данном случае 
представляется то обстоятельство, что институт 
несостоятельности (банкротства) физического 
лица (гражданина) основан на принципе добро-
совестности, предполагающем, что подобным 
образом избавиться от взятых на гражданина 
обязательств может лишь действительно чело-
век, попавший в трудную жизненную ситуацию 
и не имеющий реальной возможности надлежа-
щим образом исполнить их вследствие воздей-
ствия определенных внешних факторов и обсто-
ятельств [3].  

Признание физического лица (гражданина) 
банкротом может осуществляться как в судебном 
порядке, посредством реализации которого по-
следний получает соответствующий правовой 
статус на основании решения арбитражного су-
да, так и в рамках внесудебных процедур [4, 
с. 111]. Основания, порядок и последствия при-
знания арбитражным судом гражданина несо-

стоятельным (банкротом), очередность удовле-
творения требований кредиторов, порядок при-
менения процедур в деле о несостоятельности 
(банкротстве) гражданина устанавливаются по-
ложениями Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве») [5]. 

Следует особо подчеркнуть, что в настоящее 
время в современной отечественной юридиче-
ской доктрине не наблюдается единства мнений 
ученых и исследователей относительно целей 
института несостоятельности (банкротства) фи-
зического лица (гражданина). Разделяя позицию 
Л. В. Масленниковой, под целями института 
несостоятельности (банкротства) физического 
лица (гражданина) предлагаем понимать и рас-
сматривать удовлетворение требований креди-
торов неплатежеспособного должника в макси-
мально возможном объеме посредством восста-
новления платежеспособности должника либо 
применения иных процедур, направленных на 
обеспечение прав, свобод и законных интересов 
как кредиторов, так и должника [6, с. 454].  

В рамках настоящей научной статьи под 
несостоятельностью (банкротством) физическо-
го лица (гражданина) предлагается понимать и 
рассматривать отсутствие у должника реальной 
и объективной возможности удовлетворить тре-
бования кредиторов. В качестве критериев несо-
стоятельности физического лица выступают 
неоплатность, представляющая собой превыше-
ние размера кредиторской задолженности и обя-
зательных платежей над стоимостью имущества 
должника, а также его неплатежеспособность, 
заключающаяся в невозможности в полном объ-
еме, в установленном порядке и в установленные 
сроки удовлетворить требования кредиторов о 
погашении существующей задолженности [7, 
с. 133].  



37 

Несмотря на то что в настоящее время ин-
ститут несостоятельности (банкротства) физиче-
ских лиц (граждан) является крайне популяр-
ным среди населения Российской Федерации, 
что подтверждается тем, что в 2024 г. судами Рос-
сийской Федерации было рассмотрено 346 894 
заявления о признании гражданина несостоя-
тельным (банкротом), на современном этапе его 
развития существуют определенные проблемы 
законодательного, организационного и право-
применительного характера. Разрешение ука-
занных проблем будет способствовать совершен-
ствованию и дальнейшему развитию института 
несостоятельности (банкротства) физических 
лиц (граждан) в Российской Федерации.  

Таким образом, к актуальным проблемам и 
вопросам института несостоятельности (банк-
ротства) физического лица (гражданина) отно-
сится следующее.  

1. В положениях действующего законода-
тельства Российской Федерации закреплен до-
статочно объемный перечень документов, кото-
рый должен быть предоставлен заявителем для 
последующего рассмотрения и разрешения в 
судебном порядке вопроса относительно нали-
чия либо отсутствия оснований и законной воз-
можности признать его несостоятельным (банк-
ротом) и освободить от необходимости испол-
нять взятые на себя финансовые обязательства 
перед кредиторами. В определенных ситуациях 
данное обстоятельство может явиться своего ро-
да препятствием для реализации принадлежа-
щего лицу права обратиться в суд с целью при-
знания его несостоятельным (банкротом). В це-
лях устранения данной проблемы представляет-
ся в полной мере возможным отнести обязан-
ность по истребованию доказательств по делу о 
признании гражданина банкротом в том случае, 
когда заявитель надлежащим, добросовестным 
образом исполняет возложенную на него обя-
занность по подаче заявления о признании соб-
ственного банкротства, а также в тех случаях, 
когда истребование документов не повлечет 
значительного увеличения сроков судопроиз-
водства. Основанием для выполнения судом ука-
занной обязанности будет являться соответству-
ющее ходатайство заявителя. Соответственно, 
представляется необходимым дополнить поло-
жения ч. 3 ст. 213.4 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» абз. 21 следу-
ющего содержания: «Гражданин при подаче заявле-
ния о признании его банкротом вправе заявить хо-
датайство об истребовании судом документов, необ-
ходимых и достаточных для рассмотрения заявле-
ния по существу, по причине отсутствия у заяви-
теля объективной возможности представить недо-
стающие доказательства по делу о признании граж-
данина банкротом». 

2. Достаточно интересной и в полной мере
неоднозначной представляется в настоящее вре-
мя ситуация, сложившаяся в вопросе оплаты 
вознаграждения финансовому управляющему, 
который является обязательным участником 
процедуры признания физического лица (граж-
данина) несостоятельным (банкротом). По об-
щему правилу бремя оплаты вознаграждения 
финансовому управляющему в настоящее время 
возложено на физическое лицо, обратившееся в 
суд с целью объявления себя несостоятельным 
(банкротом), т. е. не имеющее реальной возмож-
ности исполнить взятые на себя финансовые 
обязательства перед кредиторами. Соответ-
ственно, возникает ситуация, при которой граж-
данин, не имеющий финансовых средств, позво-
ляющих ему исполнить кредитные обязатель-
ства, должен возложить на себя дополнительные 
финансовые обязательства по оплате вознаграж-
дения финансовому управляющему. В отдель-
ных случаях данное требование отечественного 
законодателя может явиться своего рода препят-
ствием для использования физическим лицом 
(гражданином) возможностей института несо-
стоятельности (банкротства) и простой неуплаты 
взятых на себя финансовых обязательств перед 
кредиторами. Думается, что данная ситуация 
может быть разрешена посредством реализации 
последующих предложений: 1) присвоения дея-
тельности финансового управляющего правово-
го статуса «бесплатной юридической помощи», 
одним из возможных вариантов предоставления 
которой является представление интересов 
гражданина в судах, что повлечет возможность 
оплаты деятельности финансовых управляющих 
за счет бюджетных ассигнований из федераль-
ного бюджета и бюджетов субъектов РФ в соот-
ветствии с бюджетным законодательством Рос-
сийской Федерации; 2) включения денежных 
средств, подлежащих уплате в качестве возна-
граждения финансовому управляющему, в об-
щую сумму существующей у заявителя задол-
женности и погашения ее после проведения всех 
судебных процедур в рамках института несосто-
ятельности (банкротства) физического лица 
(гражданина). Достаточной интересной с иссле-
довательской точки зрения и позиции практиче-
ской реализации представляется предложение 
Л. М. Алферовой, которая вопрос уплаты возна-
граждения финансовому управляющему пред-
лагает разрешать в рамках страхования должни-
ков от случаев банкротства в комплексе со стра-
хованием жизни и здоровья физических лиц 
(граждан) в процессе оформления кредитного 
договора [7, с. 51].  

3. Несмотря на закрепление в положениях
действующего законодательства Российской Фе-
дерации обязанности физического лица (граж-
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данина) об обращении с целью признания его 
несостоятельности (банкротства) во внесудебном 
порядке при наличии задолженности перед кре-
диторами в размере не менее 25 тыс. руб. и не 
более 1 млн руб., не исключаются риски прояв-
ления так называемого потребительского терро-
ризма, когда человек будет принимать на себя 
финансовые обязательства без намерения их 
надлежащим образом исполнять, но планируя 
обратиться с соответствующим заявлением и 
признать себя несостоятельным (банкротом). 
Разрешение выявленной проблемы представля-
ется возможным посредством закрепления в дей-
ствующем законодательстве Российской Феде-
рации положения о том, что у гражданина, на 
момент подачи заявления о признании его 
банкротом во внесудебном порядке, должна 
быть задолженность по взятым на себя перед 
кредиторами финансовым (денежным) обяза-
тельствам в размере от 200 тыс. руб. до 1 млн руб., 
что представляется более соответствующим тре-
бованиям принципов справедливости и равен-
ства как должников, так и кредиторов. Предло-
женное увеличение минимального размера за-
долженности, позволяющей физическому лицу 
инициировать процедуру внесудебного банк-
ротства, следует рассматривать в качестве опре-
деленного фильтра, посредством которого к вне-
судебному банкротству будут прибегать такие 
добросовестные должники, которые действи-
тельно не имеют реальной и объективной воз-
можности надлежащим образом выполнить взя-
тые на себя обязательства перед кредитором, в 
отличие от недобросовестных должников, кото-
рые оформляют относительно небольшие займы 
денежных средств, не планируя изначально 

надлежащим образом исполнять возложенные 
на себя перед кредитором обязательства.  

4. Достаточно неоднозначным представляет-
ся выбор отечественного законодателя в качестве 
субъекта, принимающего решение о признании 
физического лица (гражданина) несостоятель-
ным (банкротом) во внесудебном порядке, Мно-
гофункционального центра предоставления 
государственных и муниципальных услуг. В 
большей степени обоснованным представляется 
в данном случае отнести полномочия по рас-
смотрению и разрешению заявлений физиче-
ских лиц (граждан) о признании их банкротами 
во внесудебном порядке к компетенции терри-
ториальных органов Министерства экономиче-
ского развития РФ, поскольку одним из направ-
лений деятельности данного федерального ор-
гана исполнительной власти является регулиро-
вание общественных отношений, возникающих 
в связи и по поводу несостоятельности (банкрот-
ства) и финансового оздоровления как на феде-
ральном, так и региональном уровнях.  

Думается, что устранение выявленных про-
блем и вопросов института несостоятельности 
(банкротства) физического лица (гражданина) 
посредством реализации предложенных реше-
ний будет способствовать дальнейшему совер-
шенствованию и развитию данного современно-
го и цивилизованного механизма сложившейся 
ситуации при максимально возможном соблю-
дении и защите прав, свобод и законных интере-
сов как должника, не имеющего возможности 
надлежащим образом выполнить взятые на себя 
финансовые обязательства, так и кредитора, ко-
торый может понести ощутимые финансовые 
потери.  
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Процедура банкротства представляет собой 
сложный юридический процесс, требующий 
глубоких знаний как теоретического, так и 
практического характера. Отсутствие возможно-
сти должника удовлетворить требования креди-
торов по денежным обязательствам, а также вы-
полнить все необходимые действия по уплате 
обязательных платежей, по выплате выходных 
пособий и оплате труда работающих или рабо-
тавших по трудовому договору лиц говорит о 
несостоятельности должника в полном объеме 
погасить взятые на себя обязательства [7, с. 78]. 

Как и любой другой процесс, процедура 
банкротства имеет свои особенности в порядке 
проведения. Она ориентирована на достижение 
конкретного результата, сопровождается норма-
тивными правовыми актами, а также имеет свой 
круг субъектов, принимающих непосредствен-
ное участие в делах о банкротстве, права и обя-
занности которых определены и реализуются в 
соответствии с законодательством. Поддержание 
баланса частных и публичных интересов обес-
печивается посредством утверждаемого судом 
арбитражного управляющего, который стано-
вится ключевой фигурой в делах о банкротстве 
[8, с. 122]. 

Институт несостоятельности (банкротства) в 
современном российском праве строится на ба-
лансе трех основных групп участников: должни-
ка, кредиторов и арбитражного управляющего. 
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 
под арбитражными управляющими понимаются 
граждане Российской Федерации, являющиеся 
членами саморегулируемых организаций (СРО) 
арбитражных управляющих [1]. Именно управ-
ляющий, будучи независимым профессионалом, 

наделен властно-распорядительными полномо-
чиями в отношении конкурсной массы. Его дей-
ствия напрямую определяют, какую долю своих 
требований смогут удовлетворить кредиторы. 
Исторически и доктринально признано, что 
кредиторы являются наиболее уязвимой и одно-
временно наиболее заинтересованной стороной 
в деле о банкротстве. Поэтому государство со-
здает систему правовых средств, направленных 
на предотвращение злоупотреблений со сторо-
ны управляющего. 

Арбитражный управляющий представляет 
собой наиболее важную, ключевую фигуру, от 
деятельности которой во многом зависит эф-
фективность проведения основных процедур 
несостоятельности (банкротства). Поэтому не-
надлежащее исполнение им собственных про-
фессиональных обязанностей является недопу-
стимым [9, с. 100]. Деятельность арбитражного 
управляющего отличается многофункциональ-
ностью. Ему приходится решать множество раз-
нообразных задач: от комплексного анализа 
проблем предприятия на разных стадиях банк-
ротства до нахождения наиболее приемлемых и 
максимально эффективных путей финансового 
оздоровления организации. Но часто сами ар-
битражные управляющие при осуществлении 
своих обязанностей в рамках процедуры банк-
ротства допускают нарушения законодательства 
[10, с. 69]. 

Центральное место в этой системе занимает 
административная ответственность, предусмот-
ренная ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (КоАП 
РФ) «Неправомерные действия при банкрот-
стве» [2]. Данная норма охватывает широкий 
круг деяний: неисполнение обязанностей, не-
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представление сведений, незаконное привлече-
ние специалистов, затягивание процедур и др. 

Органом контроля за деятельностью арбит-
ражных управляющих и саморегулируемых ор-
ганизаций является Федеральная служба госу-
дарственной регистрации, кадастра и картогра-
фии. В функции Росреестра входит не только 
выявление нарушений законодательства арбит-
ражным управляющим, но и обращение в суд с 
заявлением о привлечении арбитражного управ-
ляющего и саморегулируемой организации к ад-
министративной ответственности [6, с. 121]. 

Административная ответственность арбит-
ражного управляющего по своей сути является 
мерой государственного принуждения за нару-
шение установленного порядка осуществления 
процедур банкротства. Особый правовой статус 
арбитражного управляющего, представляющий 
собой совокупность как частноправовых, так и 
публичных элементов, определяет особенности 
его правовой ответственности [11, с. 242]. Этот 
статус сочетает элементы гражданского, процес-
суального и административного права и не под-
дается однозначному определению [5, с. 115].  

С точки зрения защиты прав кредиторов 
данный институт выполняет несколько взаимо-
связанных функций.  

Во-первых, превентивная (стимулирующая) 
функция. Угроза наложения штрафа в размере 
от 25 до 50 тыс. руб. (при повторном нарушении 
или причинении ущерба – наложения штрафа в 
размере до 100 тыс. руб. или дисквалификации 
до трех лет) заставляет управляющего строго 
соблюдать сроки и порядок совершения дей-
ствий. Как показывает практика, основная масса 
нарушений связана именно с формальными 
упущениями (несвоевременная публикация, не-
представление отчета, неверное заполнение ре-
естра). Благодаря административной ответ-
ственности такие нарушения становятся невы-
годными и рискованными. Кредиторы, не обла-
дая возможностью оперативно взыскать убытки с 
управляющего (для чего необходимо доказывать 
размер и причинную связь), получают инстру-
мент быстрого воздействия – жалобу в Росреестр 
с последующим штрафом. 

Во-вторых, контрольная функция через ме-
ханизм жалоб кредиторов. Любой кредитор 
вправе обратиться в Росреестр с заявлением о 
привлечении арбитражного управляющего к 
административной ответственности. Росреестр, в 
свою очередь, обязан провести проверку. Это 
создает постоянный внешний контроль, кото-
рый не требует от кредитора значительных фи-
нансовых затрат (в отличие от судебного спора о 
взыскании убытков). 

В-третьих, дисциплинирующее воздействие 
на саморегулируемую организацию. Саморегу-

лируемые организации, опасаясь негативной 
репутации и санкций со стороны регулирующих 
органов, вынуждены более тщательно контро-
лировать своих членов. Факт неоднократного 
привлечения арбитражного управляющего к 
административной ответственности является 
основанием для его исключения из СРО, что 
фактически лишает его права заниматься про-
фессиональной деятельностью. Таким образом, 
административная ответственность опосредо-
ванно защищает кредиторов еще и через внут-
рикорпоративные механизмы СРО. 

Механизм защиты прав кредиторов через 
привлечение арбитражного управляющего к 
административной ответственности включает 
несколько последовательных этапов: 

1. Обращение кредитора с жалобой. Креди-
тор, чьи права нарушены действиями (бездей-
ствием) арбитражного управляющего, вправе 
обратиться с жалобой в Управление Росреестра 
по месту нахождения должника. В своем обра-
щении гражданин может указать, какие непра-
вомерные действия, по его мнению, допускает 
арбитражный управляющий. Помимо Росре-
естра, кредитор также может обратиться в ар-
битражный суд, рассматривающий дело о банк-
ротстве (в порядке ст. 60 Закона о банкротстве), в 
саморегулируемую организацию арбитражных 
управляющих либо в правоохранительные орга-
ны при наличии признаков преступления. 

2. Рассмотрение жалобы Росреестром. Ука-
занное обращение в Управление Росреестра в 
обязательном порядке подлежит рассмотрению 
в течение тридцати дней, о результатах рассмот-
рения гражданину направляется мотивирован-
ный ответ. Если в ходе рассмотрения обращения 
подтвердятся факты нарушений со стороны ар-
битражного управляющего, то Управление 
предпримет меры по привлечению арбитражно-
го управляющего к административной ответ-
ственности. При этом установление личности 
заявителя, проверка статуса подавшего жалобу 
лица, а также установление целей и мотивов та-
кого лица в компетенцию административного 
органа не входят, в связи с чем любое обращение 
(жалоба) на действия арбитражного управляю-
щего подлежит рассмотрению в установленном 
законом порядке. 

3. Составление протокола и передача дела в
суд. В случае выявления фактов ненадлежащего 
исполнения арбитражным управляющим своих 
обязанностей будет составлен административ-
ный протокол, который направляется в арбит-
ражный суд для принятия решения о привлече-
нии либо отказе в привлечении арбитражного 
управляющего к административной ответствен-
ности. Поводами к возбуждению дела об адми-
нистративном правонарушении являются, в 
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частности, сообщения и заявления физических и 
юридических лиц, содержащие данные, указы-
вающие на наличие события административно-
го правонарушения (п. 3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ). 

4. Рассмотрение дела арбитражным судом.
Арбитражный суд рассматривает заявление Ро-
среестра о привлечении арбитражного управ-
ляющего к административной ответственности. 
В случае привлечения управляющего к ответ-
ственности ему могут быть назначены наказания 
в виде предупреждения, штрафа или дисквали-
фикации. 

5. Дисквалификация за повторные наруше-
ния. Особую роль в защите прав кредиторов иг-
рает дисквалификация – одна из форм админи-
стративного наказания, применяемая к арбит-
ражным управляющим, повторно совершившим 
правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 14.13 
КоАП РФ. Дисквалификация предполагает от-
странение от дел на срок от шести месяцев до 
трех лет. Административное наказание в виде 
дисквалификации назначается в том случае, ес-
ли арбитражный управляющий в течение года 
повторно совершает административное право-
нарушение, за которое суд уже привлекал его к 
административной ответственности. 

Привлечение арбитражного управляющего 
к административной ответственности имеет для 
кредиторов несколько важных последствий. 

Во-первых, сам факт привлечения к ответ-
ственности оказывает дисциплинирующее воз-
действие на управляющего. После вынесения 
предупреждения или штрафа управляющий, 
как правило, немедленно устраняет допущенное 
нарушение (проводит инвентаризацию, публику-
ет отчет, созывает собрание кредиторов и т. д.). 

Во-вторых, возможность отстранения недоб-
росовестного управляющего. Систематическое 
привлечение управляющего к административной 
ответственности может служить основанием для 
его отстранения от исполнения обязанностей. 
Дисквалификация, в свою очередь, лишает управ-
ляющего права заниматься профессиональной 
деятельностью, что защищает кредиторов от по-
тенциальных злоупотреблений в будущем. 

В-третьих, хотя административный штраф 
поступает в бюджет, а не кредиторам, сам факт 
привлечения управляющего к ответственности 
может служить важным доказательством его ви-
ны в последующем гражданско-правовом споре 
о взыскании убытков. Кредитор, чьи права были 
нарушены, получает публичное подтверждение 
неправомерности действий управляющего, что 
облегчает доказывание в отдельном процессе. 

Важнейшим примером того, как высшая су-
дебная инстанция встает на защиту прав креди-
торов, является постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 7 октября 2024 г. №  44-П, выне-

сенное по жалобе арбитражного управляющего 
С. В. Рязанова [3]. Предметом проверки стала ч. 3 
ст. 14.13 КоАП РФ во взаимосвязи с п. 6.1 ст. 28 и 
ст. 149 Закона о банкротстве. До вынесения этого 
постановления в правоприменительной практи-
ке существовала неустранимая неопределен-
ность: с какого момента следует исчислять 
10-дневный срок для публикации отчета о ре-
зультатах конкурсного производства – с даты 
вынесения определения суда о завершении кон-
курсного производства или с даты внесения за-
писи о ликвидации должника в ЕГРЮЛ. 

Существовавшая правовая неопределен-
ность порождала риск привлечения управляю-
щих к ответственности без учета объективной 
возможности исполнить обязанность по публи-
кации, что, в свою очередь, не гарантировало 
кредиторам своевременного и достоверного по-
лучения информации о завершении процедуры. 

Конституционный Суд РФ признал оспари-
ваемые нормы не соответствующими Конститу-
ции РФ именно в силу порождаемой ими право-
вой неопределенности. До внесения изменений 
в законодательство суд предписал применять 
следующий временный порядок. 

Если определение суда о завершении кон-
курсного производства вынесено до официаль-
ного опубликования данного постановления 
(08.10.2024), срок публикации отчета для управ-
ляющего составляет 10 дней с даты внесения за-
писи о ликвидации должника в ЕГРЮЛ. 

Если определение вынесено после офици-
ального опубликования постановления, срок 
публикации отчета составляет 10 дней с даты 
вынесения судом определения о завершении 
конкурсного производства. 

С точки зрения защиты прав кредиторов это 
постановление имеет принципиальное значе-
ние. Кредиторы получили ясный и прозрачный 
ориентир: они могут отслеживать дату внесения 
записи в ЕГРЮЛ и в случае нарушения управ-
ляющим 10-дневного срока могут быть уверен-
ными в том, что их жалоба в Росреестр будет 
рассмотрена в соответствии с единообразным 
подходом, а управляющий не сможет избежать 
ответственности из-за двусмысленности закона. 
Таким образом, Конституционный Суд РФ не 
просто формально устранил неопределенность, 
но и реально усилил гарантии имущественных 
прав кредиторов в процедурах банкротства. 

Верховный Суд РФ также внес значитель-
ный вклад в развитие практики привлечения 
арбитражных управляющих к ответственности 
по ст. 14.13 КоАП РФ. В определении Судебной 
коллегии по экономическим спорам от 16 нояб-
ря 2020 г. № 307-ЭС20-11632 [4] суд рассмотрел 
вопрос о том, является ли оспаривание сделок 
должника правом или обязанностью управляю-
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щего. Суть дела заключалась в том, что финан-
совый управляющий не оспорил сделки должника 
по расчетам с отдельными кредиторами через тре-
тьих лиц, минуя основной счет, полагая, что это 
является его правом, а не обязанностью. 

Верховный Суд РФ не согласился с такой по-
зицией и указал, что арбитражный управляю-
щий должен оспаривать невыгодные для креди-
торов сделки должника в целях увеличения кон-
курсной массы и распределения ее между кре-
диторами. Действовать при этом он должен ра-
зумно и рационально, однако уклонение от об-
жалования является противоправным, если оно 
затрагивает интересы должника и его кредито-
ров. Суд подчеркнул, что оспаривание подозри-
тельных сделок – это не формальность, а реаль-
ный механизм восстановления имущественной 
массы должника, от которого напрямую зависит 
степень удовлетворения требований кредиторов. 

Для защиты прав кредиторов данная право-
вая позиция имеет важное значение. Она суще-
ственно расширяет границы ответственности 
арбитражного управляющего, превращая оспа-
ривание сделок из его права в обязанность. Это 
означает, что бездействие управляющего, выра-
зившееся в неоспаривании сделок, которые мог-
ли бы пополнить конкурсную массу, может и 
должно квалифицироваться как нарушение за-
конодательства о банкротстве и служить основа-
нием для привлечения к административной от-
ветственности по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ. Тем са-
мым кредиторы получают мощный инструмент 
воздействия на управляющего через жалобу в 
Росреестр, поскольку последний обязан будет 
провести проверку и при наличии оснований 
инициировать дело об административном пра-
вонарушении. 

Проведенное нами исследование позволяет 
сделать ряд выводов о месте и значении админи-
стративной ответственности арбитражных 
управляющих, предусмотренной ст. 14.13 КоАП 
РФ, в механизме защиты имущественных прав 
кредиторов в процедурах несостоятельности 
(банкротства).  

Во-первых, административная ответствен-
ность арбитражных управляющих представляет 
собой не просто карательную меру, а мно-
гофункциональный публично-правовой ин-
струмент. Его ценность для кредиторов заклю-
чается в оперативности (жалоба в Росреестр рас-
сматривается в течение 30 дней), относительной 
простоте инициирования (не требует доказыва-
ния точного размера убытков) и возможности 
достижения сразу нескольких целей: стимулиро-
вания управляющего к надлежащему поведе-
нию, его отстранения от дел вплоть до дисква-
лификации, а также создания доказательствен-

ной базы для последующего гражданско-
правового спора о взыскании убытков. 

Во-вторых, эффективность данного средства 
напрямую зависит от правовой активности са-
мих кредиторов. Как показывает анализ право-
применительной практики, далеко не все креди-
торы используют предоставленное им право на 
обращение в Росреестр, что снижает превентив-
ный потенциал административной ответствен-
ности. В связи с этим обоснованным представля-
ется дальнейшее совершенствование информа-
ционного взаимодействия между арбитражными 
управляющими, кредиторами и контролирую-
щими органами. 

В-третьих, высшие судебные инстанции – 
Конституционный Суд РФ и Верховный Суд 
РФ – последовательно формируют правовые по-
зиции, направленные на устранение неопреде-
ленности в применении ст. 14.13 КоАП РФ и 
расширение границ ответственности арбитраж-
ного управляющего. Постановление КС РФ от 7 
октября 2024 г. № 44-П устранило коллизию в 
исчислении срока публикации отчета о резуль-
татах конкурсного производства, что гарантиру-
ет кредиторам своевременное получение ин-
формации. Определение Верховного Суда РФ от 
16 ноября 2020 г. № 307-ЭС20-11632, в свою оче-
редь, четко квалифицировало неоспаривание 
подозрительных сделок как нарушение, влеку-
щее административную ответственность, пре-
вратив оспаривание из права в обязанность 
управляющего. 

Вместе с тем, как показало исследование, со-
храняются отдельные проблемные аспекты: 
формальный подход к малозначительным 
нарушениям, сложность координации админи-
стративного производства и дела о банкротстве, 
а также недостаточная компенсаторная природа 
административного штрафа (он поступает в 
бюджет, а не кредиторам). Тем не менее именно 
административная ответственность остается 
наиболее доступным и оперативным средством 
воздействия на недобросовестного арбитражно-
го управляющего, позволяя кредиторам защи-
тить свои права без длительного и дорогостоя-
щего судебного разбирательства о взыскании 
убытков. 

Таким образом, административная ответ-
ственность арбитражных управляющих, преду-
смотренная ст. 14.13 КоАП РФ, является дей-
ственным публично-правовым средством защи-
ты прав кредиторов в процедурах банкротства 
(несостоятельности). Механизм такой защиты 
реализуется через институт жалоб кредиторов в 
Росреестр, дисциплинирующее воздействие ад-
министративных наказаний и возможность уча-
стия кредитора в судебном процессе. 
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В соответствии с положениями ст. 38 Кон-
ституции РФ [1] материнство и детство, семья 
находятся под защитой государства. В настоящее 
время, когда институт традиционных семейных 
отношений подвергается таким значительным 
угрозам, как тенденции популяризации нетра-
диционных сексуальных отношений, чайлдфри, 
свободных отношений между партнерами, по-
вышенное внимание к защите семьи, а также к 
современному правовому регулированию отно-
шений, возникающих между ее членами, пред-
ставляется вполне оправданным и необходимым 
с точки зрения дальнейшего развития и в целом 
существования российского общества.  

Семейные правоотношения являются для 
законодателя одним из самых сложных предме-
тов правового регулирования, поскольку, с од-
ной стороны, общество, государство и граждан-
ский оборот заинтересованы в благополучии и 
стабильности института семьи, с другой сторо-
ны, законодатель четко регулирует лишь иму-
щественные отношения членов семьи, оставляя 
неимущественные для регулирования самим 
супругам, исходя из их нравственных, мораль-
ных и (или) религиозных представлений. 
«Имущественные отношения между членами 
семьи могут оказывать существенное влияние не 
только на настоящее и будущее самой семьи, но 
и на мировой рынок в целом» [2, с. 38]. 

Регулятором таких отношений в семье из-
древле являются договоры. В большинстве со-
временных цивилизованных стран брачный до-
говор представляет собой самый распростра-
ненный и универсальный инструмент для регу-
лирования сферы семейной жизни. В России же 
из-за особенностей менталитета сложилось до-
статочно настороженное к нему отношение, од-
нако нельзя не отметить, что количество людей, 

заключающих брачный договор, начало расти. 
Это обусловлено повышением юридической 
грамотности граждан, стремлением к цивилизо-
ванному решению имущественных вопросов 
при разводе, нестабильной экономической ситу-
ацией и желанием защитить активы, особенно 
при повторных браках или наличии у одного из 
супругов бизнеса или недвижимости.  

Так, по данным Федеральной нотариальной 
палаты, в 2023 г. нотариусы удостоверили 119 400 
брачных договоров, по сравнению с 2022 г. пока-
затель вырос на 11 % [3]. Наиболее заметный 
рост был зафиксирован в Крыму (на 88,6 %), а 
также в Смоленской (на 46 %) и Калининград-
ской (на 36,3 %) областях. Всего в 2023 г. к нота-
риусам за решением имущественных и финан-
совых вопросов обратились более 173 тыс. се-
мейных пар. В пятерку лидеров по этому показа-
телю вошли Москва, Санкт-Петербург, Москов-
ская область, Краснодарский край и Татарстан. 

Брачный договор помогает избежать иму-
щественных споров между супругами и защища-
ет интересы обоих партнеров. Он может описы-
вать широкий круг вопросов: кому и на каких 
условиях принадлежит имущество, как будет 
делиться семейный бюджет, какой будет ответ-
ственность супругов по долгам. Поэтому граж-
дане пришли к абсолютно верному решению, 
что проще разделить имущество «на берегу», – 
имея брачный договор, в случае развода не при-
дется делить совместно нажитое имущество че-
рез суд. Во-первых, это не всегда просто и оче-
видно, во-вторых, данный процесс не проходит 
без моральных последствий ни для одной из 
сторон, в-третьих, он может длиться годами и, в-
четвертых, при разделе имущества по закону 
(т. е., как правило, поровну) очень велик риск 
одной из сторон «остаться в минусе». 
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Однако на сегодняшний день указанные по-
ложения характеризуются существенной степе-
нью законодательной неурегулированности. 

Во-первых, отсутствует четкий юридический 
критерий, разграничивающий пределы свободы 
договора и условия возникновения «крайне не-
благоприятного положения» одного из супругов. 
Соответственно, для стабилизации гражданского 
оборота и укрепления института брачного дого-
вора необходимо нормативное закрепление 
критериев «крайне неблагоприятного положе-
ния» или переход к модели, где такое положение 
оценивается исключительно через призму 
нарушения императивных норм права, а не че-
рез субъективное восприятие имущественного 
неравенства. 

Во-вторых, брачный договор часто исполь-
зуется как инструмент для вывода имущества из-
под удара кредиторов. Супруги заключают до-
говор задним числом или перед банкротством, 
чтобы переписать имущество на жену или мужа. 
Отсюда возникает проблема недобросовестности 
сторон и сложность оспаривания таких сделок 
кредиторами в арбитражных судах. 

В-третьих, стоимость имущества со време-
нем меняется, отсюда вытекает следующая про-
блема: супруг, который согласился на опреде-
ленную компенсацию 10 лет назад, может обна-
ружить, что из-за инфляции или роста цен на 
недвижимость условия стали несправедливыми. 
Механизмы автоматической индексации в дого-
ворах прописываются редко. 

В данной проблеме можно выделить следу-
ющие аспекты.  

Во-первых, это нарушение эквивалентности 
имущественных предоставлений. При заключе-
нии договора стороны исходят из текущей по-
купательной способности валюты и рыночной 
конъюнктуры. Однако отсутствие в тексте со-
глашения механизмов автоматической индекса-
ции (привязки к инфляционным индексам, ми-
нимальному размеру оплаты труда или курсам 
твердых валют) приводит к постепенному обес-
цениванию установленной денежной компенса-
ции. С точки зрения гражданского права это 
можно рассматривать как существенное измене-
ние обстоятельств (ст. 451 Гражданского кодекса 
РФ), однако в семейном праве суды крайне ред-
ко применяют данный институт для изменения 
условий брачного договора [4, с. 180]. 

Во-вторых, диспропорция стоимости акти-
вов. В долгосрочной перспективе объекты не-
движимости, переданные одному супругу, могут 
значительно вырасти в цене (например, за счет 
изменения статуса земель или инфраструктуры), 
в то время как денежная выплата или иные ак-
тивы (автотранспорт, техника), закрепленные за 
вторым супругом, подвергаются физическому и 

моральному износу. Это создает ситуацию факти-
ческого неравенства, которая на момент прекра-
щения брака может быть квалифицирована судом 
как «крайне неблагоприятное положение» одного 
из супругов (п. 2 ст. 44 Семейного кодекса РФ). 

В-третьих, это определение критерия «ра-
зумное предвидение» и правовая неопределен-
ность. В науке ведется дискуссия о том, обязаны 
ли супруги как субъекты гражданского оборота 
проявлять должную осмотрительность и пред-
видеть экономические риски на десятилетия 
вперед. Отсутствие в законодательстве четких 
критериев того, какая степень обесценивания 
активов считается допустимой «свободой дого-
вора», а какая – нарушением основ справедливо-
сти, приводит к субъективизму судебного 
усмотрения при оспаривании договоров. 

В-четвертых, сложность доказывания несо-
размерности. Практическая реализация защиты 
прав супруга затруднена тем, что суды оцени-
вают справедливость условий договора преиму-
щественно на момент его заключения. Доказы-
вание того, что инфляционные процессы или 
изменение цен на рынке недвижимости лишили 
условия договора их изначального компенсаци-
онного смысла, требует проведения сложных 
ретроспективных оценочных экспертиз, резуль-
таты которых не всегда принимаются судом как 
безусловное основание для изменения договора. 
Анализируя правоприменительную практику, 
мы видим, что она нуждается в выработке стан-
дартов обязательной индексации денежных обя-
зательств в долгосрочных брачных договорах, а 
также в уточнении критериев, позволяющих 
корректировать имущественные условия дого-
вора в связи с существенным изменением ры-
ночной стоимости активов [5, с. 193]. 

В-четвертых, сложность раздела специфиче-
ских активов. В данном случае речь идет о биз-
несе, долях в ООО, акциях или интеллектуаль-
ной собственности. Супруги часто не прописы-
вают детально порядок управления бизнесом 
или выплаты дивидендов. При разводе это при-
водит к корпоративным конфликтам, которые 
брачный договор должен был предотвратить, но 
не смог из-за поверхностных формулировок, от-
сюда проблема правовой неопределенности ре-
жима бизнес-активов и корпоративных прав в 
содержании брачного договора. 

Сегодня это сложная проблема урегулиро-
вания режима бизнес-активов (долей в уставном 
капитале ООО, акций, паев, а также исключи-
тельных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности), и основная коллизия заключается 
в двойственной природе данных объектов: они 
одновременно являются совместно нажитым 
имуществом (с точки зрения семейного права) и 
инструментом реализации корпоративного кон-
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троля (с точки зрения гражданского и корпора-
тивного права).  

Зачастую стороны ограничиваются установ-
лением режима раздельной собственности на 
доли или акции, не конкретизируя порядок реа-
лизации корпоративных прав (право голоса, 
право на участие в управлении). Отсутствие в 
брачном договоре условий о «расщеплении» 
этих прав приводит к тому, что при расторже-
нии брака формальный собственник доли стал-
кивается с требованиями второго супруга о вы-
плате действительной стоимости доли или по-
пытками вмешательства в операционное управ-
ление обществом, что провоцирует затяжной 
корпоративный конфликт.  

Неопределенность правового статуса дохо-
дов (дивидендов) вызывает научную дискуссию. 
Прежде всего дискуссионным является вопрос 
квалификации дивидендов от бизнеса, находя-
щегося в раздельной собственности. Если в дого-
воре не прописан режим «плодов и доходов» от 
использования бизнес-актива, возникают споры 
о признании этих средств общей совместной 
собственностью (согласно ст. 34 Семейного ко-
декса РФ). Это нивелирует саму цель брачного 
договора – обеспечить финансовую автономию 
предпринимателя.  

При установлении в договоре обязательства 
одного супруга в случае отчуждения бизнес-
актива выплатить другому компенсацию сторо-
ны часто игнорируют динамическую природу 
стоимости бизнеса. Отсутствие четко прописан-
ной методики оценки (на дату заключения дого-
вора, на дату развода или по рыночной стоимо-
сти на момент выплаты) делает такие условия 
договора трудноисполнимыми или несправед-
ливыми, что создает почву для оспаривания 
сделки по мотивам «крайне неблагоприятного 
положения». 

 Зачастую неурегулированность данных от-
ношений приводит к нарушению прав третьих 
лиц (соучредителей). Брачно-семейное регули-
рование часто вступает в противоречие с поло-
жениями устава общества. Например, договор 
может предусматривать переход доли к супругу-
неучастнику, в то время как корпоративные до-
кументы требуют согласия остальных партне-
ров. Отсутствие в практике требования об обяза-
тельном согласовании условий брачного догово-
ра с корпоративными документами создает риск 
признания соответствующих пунктов договора 
ничтожными.  

Поэтому сегодня необходимо для миними-
зации рисков переходить от формального за-
крепления титульного собственника к деталь-
ному описанию правового режима доходов от 
бизнеса и механизмов отчуждения долей, инте-
грируя нормы семейного законодательства с по-
ложениями корпоративного права. 

Подводя итог, важно подчеркнуть, что зна-
чение брачного договора в российском праве 
заключается, прежде всего, в расширении воз-
можностей супругов обезопасить себя, сохранив 
за собой имущество, и урегулировать имуще-
ственные отношения в браке и (или) в случае его 
расторжения. Однако несмотря на всю «гибкость 
и альтернативность» такого инструмента право-
вого регулирования имущественных отношений 
между супругами, как брачный договор, риск 
его оспаривания в суде ввиду нахождения одной 
из сторон в крайне невыгодном положении или 
в силу нечетких формулировок, которые могут 
привести к судебным спорам в будущем, остает-
ся довольно высоким, а невозможность предуга-
дать все жизненные ситуации (банкротство, бо-
лезнь) делает внесение каких-либо изменений в 
брачный договор затруднительным. 
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