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Аннотация. Проводится анализ взаимодействия органов прокуратуры с иными структурами публичной власти в 
контексте обеспечения законности и защиты прав граждан. Рассматриваются ключевые направления и формы 
межведомственной координации, проблемные аспекты и перспективные направления развития институциональ-
ного взаимодействия в системе государственной власти. 
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Прокуратура выступает системообразую-
щим элементом механизма обеспечения закон-
ности в российской правовой системе. В струк-
туре государственного устройства органы про-
курорского надзора реализуют специфические 
контрольно-надзорные полномочия в отноше-
нии исполнительных и законодательных орга-
нов власти, а также осуществляют мониторинг 
исполнения судебных актов. На основании дей-
ствующего законодательства прокуратура наде-
лена особым правовым статусом, интегрирую-
щим функции судебного контроля и админи-
стративного надзора [4]. 

В современной правовой доктрине институт 
прокуратуры рассматривается не только через 
призму функций государственного обвинения в 
уголовном судопроизводстве, но и в качестве 
фундаментального механизма защиты консти-
туционных прав граждан. Процессуальная неза-
висимость органов прокурорского надзора вы-
ступает определяющим фактором результатив-
ности надзорной деятельности при одновремен-
ном сохранении системы сдержек и противове-
сов во взаимоотношениях с иными властными 
структурами. Исследование правового статуса 
прокуратуры в контексте принципа разделения 
властей, специфики межведомственных взаимо-
действий приобретает существенное значение 
для модернизации законодательства и правовой 
системы Российской Федерации. Реализация 
указанного подхода способствует укреплению 
конституционной законности и повышению 
эффективности судебной власти [6, с. 113]. 

В конституционно-правовой системе разде-
ления властей прокуратура занимает уникаль-
ное положение, обеспечивая межинституцио-
нальное взаимодействие различных ветвей госу-
дарственной власти. Специфика правового ста-
туса органов прокурорского надзора заключает-

ся в отсутствии прямого подчинения какой-либо 
ветви власти при одновременном осуществле-
нии координационных функций в сфере обес-
печения законности. Особый конституционно-
правовой статус прокуратуры проявляется через 
реализацию надзорных полномочий в отноше-
нии иных властных структур. Анализ механиз-
мов взаимодействия прокуратуры с государ-
ственными органами требует углубленного ис-
следования фундаментальных принципов раз-
деления властей как основы правового государ-
ства [8, с. 120]. 

Фундаментальными принципами конститу-
ционного механизма разделения властей высту-
пают институциональная автономность власт-
ных структур, эффективная реализация уста-
новленной компетенции и функционирование 
системы сдержек и противовесов. Органы про-
куратуры обеспечивают поддержание конститу-
ционного баланса посредством осуществления 
надзорных полномочий в отношении всех вет-
вей государственной власти. 

Правовой статус прокуратуры характеризу-
ется процессуальной независимостью при одно-
временном осуществлении координационных 
функций во взаимодействии с законодательны-
ми, исполнительными и судебными органами. 
Координационные полномочия прокуратуры в 
системе межведомственного взаимодействия 
подтверждают конституционно-правовую обос-
нованность интеграции надзорного органа в ме-
ханизм разделения властей. 

Реализация надзорных функций прокура-
туры направлена на обеспечение конституци-
онной законности и правопорядка. Компетен-
ция органов прокурорского надзора охватывает 
контроль законности деятельности государ-
ственных органов и защиту прав граждан. Через 
механизмы межведомственного взаимодействия 
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прокуратура реализует превентивную функцию 
в сфере противодействия правонарушениям. 

На основании вышеизложенного органы 
прокуратуры, сохраняя институциональную ав-
тономность, выступают системообразующим 
элементом механизма разделения властей, обес-
печивая координацию деятельности государ-
ственных органов и соблюдение законности на 
всех уровнях публичной власти [9, с. 40]. 

Процессуальная независимость органов 
прокуратуры выступает основополагающим 
принципом функционирования системы право-
судия в Российской Федерации. Конституцион-
но-правовой статус прокуратуры обеспечивает 
автономность принятия решений при осуществ-
лении надзорных полномочий, однако практи-
ческая реализация указанного принципа сопря-
жена с определенными правоприменительными 
проблемами [5, с. 233]. 

Нормативно-правовую основу независимо-
сти прокурорского надзора составляют положе-
ния Конституции РФ и Федерального закона «О 
прокуратуре Российской Федерации». Законо-
дательное закрепление принципа подчинения 
исключительно закону исключает возможность 
административного воздействия со стороны ор-
ганов исполнительной и законодательной вла-
сти, обеспечивая реализацию публичных инте-
ресов и защиту конституционного строя [1; 2]. 

Нормативное закрепление принципов 
функционирования прокурорского надзора со-
здает правовую основу для реализации кон-
трольно-надзорных полномочий в сфере обес-
печения законности. Правоприменительная 
практика выявляет ряд системных проблем, со-
здающих риски для процессуальной независи-
мости органов прокуратуры. К числу суще-
ственных факторов относятся вопросы матери-
ально-технического обеспечения и финансиро-
вания надзорной деятельности, оказывающие 
влияние на результативность прокурорского 
надзора. 

Особую актуальность приобретают пробле-
мы внешнего воздействия на принятие процес-
суальных решений органами прокуратуры. Ме-
ханизм формирования кадрового состава про-
курорских работников, включая процедуры 
назначения и освобождения от должности, под-
вержен влиянию административно-управлен-
ческих факторов, создающих угрозу институци-
ональной автономности прокуратуры. Миними-
зация указанных рисков требует совершенство-
вания правового механизма обеспечения незави-
симости органов прокурорского надзора. 

Процессуальная независимость органов 
прокуратуры находится в системной взаимосвя-
зи с правоприменительной практикой судебных 
органов. Судебный контроль выступает ключе-

вым механизмом обеспечения законности при 
реализации прокурорских полномочий. Баланс 
между эффективностью судебного надзора и 
автономностью прокурорской деятельности тре-
бует четкой правовой регламентации процессу-
альных взаимоотношений между судебными 
инстанциями и органами прокуратуры. 

Правоприменительная практика формирует 
правовые границы реализации надзорных пол-
номочий прокуратуры, обеспечивая соблюдение 
конституционной законности. Институцио-
нальная независимость прокурорского надзора 
выступает фундаментальным условием объек-
тивности и беспристрастности надзорной дея-
тельности. Совершенствование нормативно-
правового механизма защиты процессуальной 
автономии прокуратуры от внешнего воздей-
ствия требует системного подхода к преодоле-
нию существующих правоприменительных про-
блем [7, с. 52]. 

Надзорная деятельность прокуратуры игра-
ет ключевую роль в обеспечении правомерности 
законотворческого процесса. Специализирован-
ные подразделения прокуратуры проводят ком-
плексную юридическую оценку законопроектов, 
анализируют действующие нормативные акты 
для выявления противоречий между правовыми 
нормами и случаями ущемления конституцион-
ных прав населения. Упреждающий характер 
прокурорского контроля позволяет существенно 
снизить вероятность законодательных ошибок 
при формировании нормативной базы. 

Эффективное сотрудничество прокуратуры 
с органами законодательной власти создает бла-
гоприятные условия для совершенствования 
правовых механизмов регулирования обществен-
ных отношений. Надзорные функции прокурату-
ры охватывают проверку соответствия закону дея-
тельности представительных и административ-
ных органов государственного управления. 

Прокурорские структуры реализуют мас-
штабный комплекс мероприятий по монито-
рингу правомерности функционирования госу-
дарственного аппарата, защите конституцион-
ных гарантий граждан, проверке соответствия 
управленческих решений законодательно уста-
новленным полномочиям. Выявленные факты 
противоправных действий служат основанием 
для запуска процедур служебных расследований 
либо возбуждения уголовных дел. Налаженная 
система координации различных ведомств поз-
воляет максимально эффективно обнаруживать 
нарушения законодательства и поддерживать 
режим законности в административной сфере. 

Взаимодействие прокуратуры с судебной 
системой характеризуется многоаспектностью 
процессуальных полномочий. Помимо поддер-
жания государственного обвинения, прокурор-
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ский надзор включает контроль законности су-
дебных актов с правом обжалования в апелляци-
онном и кассационном порядке. Процессуаль-
ные функции прокуратуры распространяются 
на мониторинг исполнения судебных решений. 
Координация деятельности прокуратуры и су-
дебных органов обеспечивает соблюдение кон-
ституционной законности в правоприменитель-
ной практике [3]. 

Процессуальный суверенитет прокурорских 
органов успешно интегрируется в существую-
щую модель межструктурной коммуникации 
государственного аппарата. Реализация кон-
трольных функций прокуратуры предполагает 
достижение оптимального соотношения между 
самостоятельностью надзорной работы и согласо-
ванными действиями различных государствен-
ных институтов в правоохранительной сфере. 

Надзорная функция органов прокуратуры в 
муниципальных образованиях направлена на 
защиту законных интересов населения и пресе-
чение противоправных действий в структурах 
местной администрации. Анализ практического 

опыта надзорной работы прокуратуры выявляет 
комплекс фундаментальных проблем, препят-
ствующих полноценной реализации поставлен-
ных перед этим органом задач. Ключевое значе-
ние в этом аспекте приобретают несовершенства 
законодательства, порождающие противоречия 
при практическом применении надзорных пол-
номочий прокуратуры. Существенное снижение 
качества надзорной деятельности наблюдается 
вследствие нехватки профессиональных кадров. В 
связи с этим оптимизация повседневной деятель-
ности прокуратуры предполагает модернизацию 
нормативной базы, расширение ресурсного по-
тенциала подразделений для полноценной реа-
лизации установленных законом полномочий. 

Представляется, что только гармоничное со-
четание процессуальной самостоятельности 
прокурорских подразделений с налаженной си-
стемой межведомственных коммуникаций мо-
жет выступать прочной основой реализации 
конституционных принципов и обеспечения 
общественного правопорядка.  
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Аннотация. Представлено исследование особенностей ораторского мастерства в различных видах судебного 
процесса. Автор рассматривает судебную речь как специфическую форму публичного выступления, функциони-
рующую в рамках строго регламентированной процессуальной среды и играющую ключевую роль в формирова-
нии внутреннего убеждения суда. В рамках исследования, проводимого в данной статье, представляется целе-
сообразным проследить, как менялось судебное производство, а также как формировались особенности судеб-
ной речи в разных видах судопроизводства в течение последних 100 лет, что, безусловно, интересно с научной 
точки зрения. Проводится сравнительный анализ риторических подходов в уголовном, гражданском и арбитраж-
ном судопроизводстве. Показано, что в уголовном процессе судебная речь характеризуется высокой эмоцио-
нальной насыщенностью, где защитник апеллирует к гуманистическим ценностям и психологическому воздей-
ствию, а обвинитель придерживается строгой логической последовательности и фактической обоснованности. В 
гражданском процессе преобладает сдержанная деловая манера изложения с акцентом на точности правовых 
формулировок и детальном анализе норм материального права. Арбитражное судопроизводство отличается 
максимальной формализацией речи, использованием специализированной терминологии и синтезом юридиче-
ской аргументации с экономическим обоснованием. Автор приходит к выводу, что эффективность судебного вы-
ступления зависит от способности оратора адаптировать риторическую стратегию к специфике конкретного про-
цессуального контекста, сочетая профессиональную компетентность с языковым мастерством для достижения 
целей правосудия. 

Ключевые слова: судебная речь, ораторское искусство, процессуальные особенности, убеждение, эмоциональ-
ное воздействие, правовой анализ, судебное разбирательство. 

Ораторское мастерство в судебном про-
странстве являет собой уникальную разновид-
ность публичного выступления, которое разви-
вается и функционирует в условиях жестко 
структурированной процессуальной среды с ее 
неукоснительными требованиями и ограниче-
ниями. Являясь фундаментальным элементом 
состязательной системы правосудия, такое вы-
ступление играет центральную роль в процессе 
формирования внутреннего убеждения суда, 
активно задействуя многообразие способов воз-
действия на правовое сознание всех лиц, прини-
мающих участие в судебном заседании. 

Целесообразно начать исследование с обзо-
ра того, как менялось судебное производство на 
протяжении 100 лет и какие особенности приоб-
ретал жанр судебной речи. С приходом в 1917 г. 
к власти большевиков был создан революцион-
ный пролетарский суд с целью борьбы с контр-
революцией, спекуляцией и преступлениями по 
должности. Риторика судебной речи в тот пери-
од была очень жесткой и ограниченной. Консти-
туция СССР 1936 г. провозглашала выборность 
судей и народных заседателей, участие народ-
ных заседателей при рассмотрении дел во всех 
судах, ведение судопроизводства на националь-
ном языке, открытость судебного разбиратель-
ства, обеспечение обвиняемому права на защиту, 

независимость судей и подчинение их только 
закону [6]. Однако объявленные принципы но-
сили исключительно формальный характер. По-
тому судебная речь как специфическая форма 
публичного выступления должного развития не 
получала. 

В 1970 г. было восстановлено Министерство 
юстиции СССР, выполнявшее функции по орга-
низации деятельности судов, шел период разви-
того социализма, ставший временем совершен-
ствования судебной речи. 

С 1993 г. в Российской Федерации правосу-
дие реализуется посредством конституционного, 
гражданского, арбитражного, административно-
го и уголовного судопроизводства. 

Специфика каждого вида судопроизводств 
обусловливает своеобразные черты публичного 
выступления в суде, что неизбежно находит свое 
отражение в тщательном отборе языковых ин-
струментов, в особенностях построения доказа-
тельной базы и в общей концепции воздействия 
на аудиторию. 

В рамках уголовного судебного разбирательства 
публичное выступление обретает исключитель-
ную эмоциональную насыщенность, что непо-
средственно связано с серьезностью возможных 
последствий для лица, которому предъявлено 
обвинение в совершении преступления. Выступ-
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ление защитника, которое базируется на фун-
даментальных основах презумпции невиновно-
сти, отличается повышенной эмоциональной 
окраской, что позволяет применять богатый ар-
сенал выразительных языковых приемов с целью 
формирования благоприятного восприятия 
личности подзащитного со стороны суда и 
участников процесса. Проводя тщательное ис-
следование всех обстоятельств рассматриваемого 
дела, адвокат направляет свои усилия на обна-
ружение внутренних противоречий в позиции 
стороны обвинения, при этом особо подчерки-
вая наличие обстоятельств, которые могут смяг-
чить ответственность, а также указывая на со-
мнительность или недостаточность представ-
ленных доказательств вины. Речь государствен-
ного обвинителя, в противоположность защит-
ной позиции, характеризуется безукоризненной 
последовательностью в изложении материала, 
опирается исключительно на бесспорные дока-
зательства и предельно четкие законодательные 
нормы и предписания [2]. 

В специфических условиях судебного раз-
бирательства каждое произнесенное слово обре-
тает исключительную значимость, а манера 
произношения и тщательный выбор речевых 
оборотов превращаются в мощные средства пси-
хологического воздействия на коллегию при-
сяжных заседателей и профессионального су-
дью. Защитник, умело применяя глубокие по-
знания в области человеческой психологии, ме-
тодично подрывает убежденность обвинитель-
ной стороны, последовательно демонстрируя 
несостоятельность и внутреннюю противоречи-
вость выдвигаемых против его подзащитного 
обвинительных аргументов и доводов. Оперируя 
фактическими данными, которые были получе-
ны в процессе предварительного расследования 
и непосредственно в ходе судебного следствия, 
адвокат с особым мастерством отбирает такие 
речевые конструкции, которые способны пробу-
дить искреннее сочувствие к подсудимому, часто 
представляя его не только исключительно через 
совершенное им противоправное деяние, но и 
как личность, которая оказалась в крайне за-
труднительных жизненных условиях и обстоя-
тельствах. Талантливо вплетая в структуру свое-
го выступления яркие художественные образы и 
убедительные метафорические сравнения, за-
щитник целенаправленно создает атмосферу 
эмоционального напряжения, одновременно 
оставляя достаточно пространства для возникно-
вения обоснованных сомнений в действительной 
виновности своего подзащитного клиента [5]. 

Центральным элементом стратегии защиты 
становится осознанное обращение к общечело-
веческим ценностям гуманистического характе-
ра, которые способствуют созданию представле-

ния о подзащитном как о полноценной лично-
сти, безусловно, заслуживающей человеческого 
понимания и подлинно справедливого отноше-
ния со стороны правосудия. В данном процессу-
альном контексте произносимые защитником 
слова, которые проникнуты искренними и глу-
бокими эмоциональными переживаниями, осо-
бенно ярко подчеркивают хрупкость и безза-
щитность человеческой судьбы перед лицом 
неумолимого и строгого закона. Указывая на 
существенные пробелы в системе доказательств 
и убедительно демонстрируя их очевидную 
несостоятельность перед лицом критического 
анализа, адвокат предоставляет суду реальную 
возможность взглянуть на сложившуюся ситуа-
цию под принципиально иным углом зрения, 
тем самым преодолевая тот негативный стерео-
тип восприятия, который был сформирован сто-
роной обвинения в отношении подсудимого. 
Выступление государственного обвинителя вы-
страивается, напротив, на основе четкой внут-
ренней структуры и безупречно последователь-
ной системы аргументации, неуклонно придер-
живаясь строгих рамок правовой логики и юри-
дического мышления. Произнося свою речь, 
прокурор оперирует исключительно бесспор-
ными, прошедшими всестороннюю и тщатель-
ную проверку фактическими данными, при 
этом придавая каждому отдельному обстоятель-
ству дела особенную весомость в общей и це-
лостной картине совершенного преступления. 
Проявляя исключительную внимательность к 
точности используемых юридических терминов 
и четкости правовых формулировок, прокурор 
категорически исключает возможность любых 
двусмысленных интерпретаций, неуклонно стре-
мясь к достижению абсолютной ясности и про-
зрачности в изложении обвинительной позиции. 
Его речь, пронизанная духом объективности и 
профессиональной уверенности, целенаправлен-
но направляет внимание суда и присяжных засе-
дателей к единственно возможному и логически 
обоснованному выводу относительно полной 
обоснованности и безусловной справедливости 
предъявленного подсудимому обвинения [4]. 

Противостояние двух кардинально различ-
ных риторических подходов – насыщенной эмо-
циональными красками защитительной страте-
гии и подчеркнуто сдержанной рационально-
логической обвинительной концепции – фор-
мирует глубинную смысловую и сложную пси-
хологическую основу всего судебного состяза-
тельного процесса. Выступая перед составом су-
да, каждая из противоборствующих сторон ока-
зывается в ситуации, когда необходимо не толь-
ко демонстрировать глубокое знание действую-
щего законодательства и высокое мастерство в 
искусстве аргументации, но и тонко учитывать 
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психологические особенности восприятия ин-
формации судейской аудиторией. Именно гар-
моничное сочетание строгой логической после-
довательности в изложении фактов и богатой 
языковой выразительности определяет подлин-
ную эффективность судебного выступления, 
которое обладает реальной способностью ока-
зать решающее влияние на окончательный ис-
ход всего судебного процесса. 

Гражданское судебное производство порождает 
принципиально отличную стилистическую ма-
неру судебного выступления, которое обуслов-
ливается частноправовой природой возникших 
между сторонами спорных правоотношений. 
Представители противоположных сторон, ведя 
профессиональную дискуссию относительно 
объема прав и характера обязанностей участни-
ков гражданского правового оборота, применя-
ют значительно более сдержанную и деловую 
тональность общения, сосредотачивая основное 
внимание на сложных юридико-технических 
аспектах рассматриваемого дела. Публичное вы-
ступление в рамках гражданского процесса ха-
рактеризуется исключительно подробным и все-
сторонним анализом норм материального права, 
которые должны быть применены к конкретным 
фактическим обстоятельствам, установленным в 
ходе судебного разбирательства. Оперируя 
сложнейшими правовыми конструкциями и ин-
ститутами, участники процесса убедительно де-
монстрируют свое глубокое понимание цивили-
стических правовых институтов, что неизбежно 
требует от них исключительно высокого уровня 
профессиональной подготовки и теоретических 
знаний. Выстраивая стройную логическую це-
почку доказательств и обоснований, представи-
тели сторон активно апеллируют к сложившейся 
судебной практике и авторитетным доктри-
нальным источникам правовой науки [1]. 

В условиях гражданского судопроизводства 
приоритетное внимание неизменно уделяется 
безукоризненной точности правовых формули-
ровок и строгой последовательности юридиче-
ских рассуждений, поскольку в данном случае на 
передний план выходит задача восстановления 
нарушенного справедливого баланса между ин-
тересами противоборствующих сторон. Отсут-
ствие драматического накала и повышенной 
эмоциональной напряженности, которые явля-
ются характерными чертами уголовного процес-
са, свойственно спокойной и рассудительной 
манере изложения правовых позиций в граж-
данском судебном производстве. Профессио-
нальные юристы, проводя всесторонний анализ 
обстоятельств возникшего спора, выстраивают 
структуру своих выступлений, исходя из объек-
тивной необходимости убедить судью в пра-
вильности предлагаемого ими толкования дей-

ствующего закона и полной обоснованности за-
нимаемой процессуальной позиции. Подкреп-
ляемые многочисленными ссылками на нормы 
действующего законодательства и правоприме-
нительную практику, их правовые доводы вы-
глядят взвешенно и убедительно, поскольку 
каждая используемая правовая категория требу-
ет предельно точного и корректного использо-
вания в соответствующем контексте. Оконча-
тельный исход рассматриваемого дела часто в 
решающей степени зависит от тонких нюансов 
толкования и интерпретации гражданско-
правовых норм, поэтому участники судебного 
процесса, глубоко погружаясь в детальное изу-
чение судебных актов и научных комментариев 
ведущих ученых-правоведов, насыщают содер-
жание своей речи многочисленными примерами 
из обширной и разнообразной судебной прак-
тики. Ссылаясь на устоявшиеся правовые пози-
ции высших судебных инстанций или приводя 
системные научно-правовые аргументы, пред-
ставители сторон последовательно проводят 
глубокую аналитическую работу, позволяющую 
выявить наиболее значимые для справедливого 
разрешения спора фактические обстоятельства и 
правовые аспекты. Повышенное внимание к 
мельчайшим деталям дела, возникающее при 
рассмотрении индивидуальных претензий и 
требований, заставляет участников процесса со-
знательно избегать абстрактных и неопределен-
ных формулировок, заменяя их тщательно про-
думанной и всесторонне обоснованной право-
вой аргументацией [3]. 

Следует особо подчеркнуть, что граждан-
ская судебная речь отличается не только струк-
турной строгостью и логической последователь-
ностью, но и исключительно высоким уровнем 
доказательной насыщенности и фактической 
обоснованности. Применяя к установленным 
фактическим обстоятельствам соответствующие 
нормы материального права, противоборству-
ющие стороны неуклонно стремятся к установ-
лению объективной истины исключительно с 
опорой на безупречную логику и достоверные 
документальные источники, сознательно не 
прибегая к методам эмоционального воздей-
ствия на состав суда. Отточенные юридические 
речевые обороты, органично переплетаясь с 
конкретными обстоятельствами рассматривае-
мого дела, создают текст выступления, в котором 
личная убежденность оратора естественным об-
разом уступает место объективности и беспри-
страстности правового анализа. В подобной 
процессуальной обстановке, постепенно выраба-
тывая твердую уверенность в правильности сво-
их выводов и заключений, представители сторон 
целенаправленно формируют у суда устойчивое 
ощущение ясности и предсказуемости будущего 
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итогового решения, при этом неизменно сохра-
няя уважительный и корректный стиль профес-
сионального общения, который ставит во главу 
угла закон как высшую и непреложную цен-
ность правового государства. 

Арбитражное судопроизводство характеризу-
ется максимально возможной степенью форма-
лизации судебной речи, что находит свое объяс-
нение в специфической природе экономических 
споров и высоком профессиональном уровне 
участников данного вида судебного процесса. 
Выступая перед составом арбитражного суда, 
представители противоборствующих сторон со-
средотачивают основное внимание на глубоком 
экономическом анализе сложившейся спорной 
ситуации, при этом активно используя высокос-
пециализированную терминологию и постоянно 
ссылаясь на устоявшуюся практику высших су-
дебных инстанций в сфере предприниматель-
ских отношений. Судебная речь в условиях ар-
битражного процесса насыщена разнообразны-
ми статистическими данными, сложными фи-
нансовыми расчетами и многочисленными 
ссылками на внутренние корпоративные доку-
менты, что придает выступлениям особый слож-
ный специализированный характер и предъяв-
ляет к участникам процессуальной деятельности 
повышенные требования не только в области 
фундаментальных юридических знаний, но и в 
сфере профессионального владения механизма-
ми современных экономических отношений. 
Основывая свою позицию на базовых принципах 
честности ведения бизнеса и рациональности 
коммерческих решений, участники спора фор-
мируют свою аргументацию через призму скру-
пулезного финансового анализа и экономиче-
ского моделирования, подтверждая каждый су-
щественный аргумент точными статистически-
ми данными, заключениями независимых ауди-
торских организаций и профессиональными 
оценками отраслевых экспертов. Стилистика 
арбитражного судебного выступления характе-
ризуется максимальной концентрированностью 
изложения и строгой профессиональной ориен-
тированностью, поскольку первостепенной це-
лью становится не создание эмоционального ре-
зонанса в судебной аудитории, а системное 
представление всеобъемлющих сведений о ком-
мерческой природе спорных правовых взаимо-
отношений и их воздействии на экономические 
приоритеты субъектов предпринимательской 
деятельности. 

Характерной чертой арбитражного ритори-
ческого мастерства становится профессиональ-
ное соединение юридической доказательной 
базы с экономическим обоснованием предпола-

гаемых судебных решений, что предоставляет 
возможность судебной инстанции не только 
определить формальную правомерность пози-
ции одного из участников процесса, но и про-
анализировать практическую обоснованность и 
экономическую результативность предлагаемых 
механизмов восстановления нарушенных пра-
вомочий. Процессуальные представители сто-
рон, проявляя фундаментальное знание рыноч-
ных закономерностей и устоявшейся коммерче-
ской практики, создают у судебного состава яс-
ное понимание реальных последствий принима-
емых процессуальных постановлений для пер-
спективного развития предпринимательских 
взаимоотношений и обеспечения устойчивости 
делового оборота. 

Проанализировав характерные особенности 
ораторского искусства в разнообразных формах 
судебного разбирательства, представляется воз-
можным сформулировать аргументированное 
заключение о том, что результативность судеб-
ного выступления находится в прямой зависи-
мости от способности докладчика приспособить 
свою риторическую методику к уникальным 
особенностям определенного процессуального 
контекста. Уголовно-правовое судопроизводство 
предполагает эмоциональную воздейственность 
и психологическое влияние на аудиторию, 
гражданско-правовое разбирательство преду-
сматривает безупречность правовых дефиниций 
и логическую стройность изложения, арбитраж-
ное рассмотрение требует технической квали-
фикации и экономической аргументированно-
сти позиции. 

Следовательно, судебное риторическое ма-
стерство образует комплексную и многоаспект-
ную профессиональную сферу деятельности, 
эффективность которой обусловливается не 
только совершенным владением традиционны-
ми риторическими методами, но и фундамен-
тальным пониманием правовой сущности ана-
лизируемого конфликта, психологических ха-
рактеристик судебной аудитории и процессу-
альных особенностей определенного типа су-
дебного разбирательства. Современный специа-
лист в области судебной риторики должен де-
монстрировать способность органично объеди-
нять юридическую аккуратность с языковой об-
разностью, правовую аргументацию с человече-
скими переживаниями, профессиональную ква-
лификацию с моральными установками, что в 
конечном счете способствует достижению высо-
чайшей цели правосудия – выявлению объек-
тивной истины и обеспечению справедливости в 
рамках правового государственного устройства. 
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Экстремизм наряду с сопутствующими ему 
актами насилия занимает центральное место 
среди наиболее серьезных вызовов, стоящих пе-
ред глобальной безопасностью в современном 
мире. Последние десятилетия ознаменовались 
серией масштабных террористических атак, ко-
торые повлекли за собой гибель сотен и тысяч 
людей. Этот трагический опыт стимулировал 
пристальное внимание к проблеме экстремизма 
со стороны научного сообщества, политических 
деятелей и экспертов в сфере обороны и без-
опасности. Экстремистские формирования вы-
ступают в роли ключевых факторов в процессе 
радикализации различных социальных групп, 
активно продвигая идеологию насилия и нетер-
пимости, нередко маскируясь под религиозные, 
этнические или политические объединения. 

Настоящая статья призвана изучить фено-
мен экстремистских организаций, оценить их 
участие в террористических актах и иных 
насильственных проявлениях, а также выявить 
главные факторы, способствующие их форми-
рованию и функционированию. В рамках иссле-
дования будут представлены подходы к класси-
фикации экстремистских организаций, подроб-
но рассмотрены механизмы их финансирования, 
особенности внутренней иерархии, методы 
пропаганды и тактики привлечения новых сто-
ронников. Помимо этого, уделено внимание 
стратегиям противодействия экстремизму, 
включая анализ правовых аспектов, инструмен-
тов профилактики и потенциала сотрудничества 
между государством и институтами гражданско-
го общества. 

Определение экстремистской организации 
дано в Федеральном законе от 25 июля 2002 г. 

№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности» [2], исходя из которого ее ключе-
вым признаком является наличие вступившего в 
законную силу решения о ликвидации органи-
зации или запрете ее деятельности в связи с 
осуществлением экстремистской деятельности.  

Прошло уже более двадцати лет, как была 
введена в УК РФ ст. 282.2 «Организация деятель-
ности экстремистской организации и участие в 
деятельности такой организации», которая 
предусматривает ответственность за организа-
цию деятельности общественного или религи-
озного объединения либо иной организации, в 
отношении которых судебной ветвью власти 
принято вступившее в законную силу решение о 
ликвидации или полном запрете деятельности в 
связи с осуществлением экстремистской дея-
тельности, за исключением организаций или 
объединений, которые в соответствии с дей-
ствующим законодательством России являются 
террористическими, т. е. признаны судом тер-
рористическими [1]. 

Экстремизм представляет собой совокуп-
ность идеологически мотивированных убежде-
ний или действий, выходящих за рамки обще-
признанных социально-политических норм и 
нередко сопровождающихся призывами к наси-
лию. Подобные убеждения могут быть связаны с 
расовым, религиозным или политическим ради-
кализмом, а также с пропагандой тоталитарных, 
националистических, ксенофобских или рели-
гиозно-фундаменталистских идей. При этом 
экстремизм не всегда сопряжен с насилием: не-
которые организации или группы могут пропо-
ведовать радикальные взгляды, но не переходить 
к прямым террористическим актам. 
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Экстремистские организации возникают в 
результате институционализации экстремист-
ских убеждений и создания структуры, которая 
позволяет эффективно распространять ради-
кальную идеологию и реализовывать ее на прак-
тике. Такая структура может иметь разные уров-
ни организации: 

 формальные группы с четкой иерархией,
наличием руководящих органов, внутренней и 
внешней системой коммуникации; 

 сетевые структуры или «горизонталь-
ные» объединения, где отсутствует единый центр, 
но участники связаны через личные контакты, со-
циальные сети и мессенджеры, что усложняет их 
выявление и преследование [7, с. 441]. 

Экстремистские организации нередко вы-
страивают пропагандистскую деятельность, 
включая создание медиаконтента, публикацию 
статей и видео, проведение акций. Эти инстру-
менты позволяют им привлекать сторонников и 
оказывать давление на социально значимые ин-
ституты. 

Типология экстремистских организаций вы-
глядит следующим образом: 

1.Политически мотивированные организации.
К данной группе относятся организации и 

движения, которые используют экстремистскую 
риторику для достижения политических целей. 
В некоторых случаях такие группы могут фор-
мироваться вокруг определенных идеологий 
(крайне левых или крайне правых), одной из 
целей является смена существующего государ-
ственного строя. 

2. Религиозно мотивированные организации.
Религиозный экстремизм основывается на 

интерпретации религиозных доктрин, которые 
оправдывают насилие в отношении тех, кто, по 
мнению экстремистов, не следует «истинному 
вероучению». При этом в современном мире 
существует множество радикальных группиро-
вок различной религиозной направленности, 
каждая из которых находит свою аудиторию и 
создает собственные механизмы вербовки. 

3. Этнически мотивированные организации.
Этнический экстремизм часто связан с за-

щитой или пропагандой интересов определен-
ной этнической общины. Такая форма экстре-
мизма нередко проявляется в конфликтных зо-
нах, где этнополитические противоречия спо-
собствуют появлению вооруженных групп, пре-
тендующих на независимость или расширение 
своей территории. 

4. «Одноцелевые» экстремистские организации.
Подобные группировки сфокусированы на 

одной конкретной проблеме, которая может 
иметь экологическую, социальную или иную 
направленность: защита животных, борьба с 
абортами, противодействие глобализации и т. п. 

Некоторые из этих организаций придерживают-
ся исключительно ненасильственных методов, в 
то время как другие переходят к акциям прямо-
го действия, совмещая протестную деятельность 
с элементами терроризма [6, с. 82]. 

Радикализация представляет процесс изме-
нения убеждений, ориентирующих индивида 
или группу на применение насилия в продви-
жении своих идеологических целей. В рамках 
этого процесса экстремистские организации иг-
рают ведущую роль, поскольку они: 

1) предоставляют инфраструктуру (финан-
совую, логистическую, идеологическую) для бу-
дущих террористических актов; 

2) формируют социальные сети (онлайн и
офлайн), где радикальные идеи быстро распро-
страняются и находят поддержку в «эхо-
камерах» единомышленников; 

3) оказывают идеологическое давление,
предлагая «упрощенную картину мира», где все 
проблемы сводятся к «виновникам», которых 
следует устранить. 

При радикализации большую роль играют 
факторы индивидуальной уязвимости: чувства 
несправедливости, дискриминации, социальной 
изоляции, а также отсутствия перспектив трудо-
устройства и образования. Экстремистские ор-
ганизации часто используют эту уязвимость, 
применяя пропаганду, основанную на эмоциях, 
«образе врага» и обещании быстрой социальной 
или духовной «реабилитации». Они применяют 
разные идеологические механизмы для консо-
лидации и мотивации членов: 

1. Идея исключительности. Участники ча-
сто убеждены, что только их идеология «истин-
на», а все остальные ошибаются или даже пред-
ставляют угрозу. 

2. Дихотомия «мы – они». Формируется об-
раз внешнего врага, будь то государственные 
институты, представители иных вероисповеда-
ний, этнические группы или политические оп-
поненты. 

3. Сакрализация насилия. В религиозных
организациях радикального толка насилию мо-
гут придавать священный смысл; в светских 
группах его оправдывают «высшими интереса-
ми» социальной справедливости, национальной 
независимости и т. д. 

4. Культ героизма. Террористические акты
или другие акты насилия часто рассматриваются 
как «подвиг» или «самопожертвование» во имя 
«высших целей» [5, с. 221]. 

В результате такой системы убеждений 
участники экстремистских групп могут иметь 
абсолютную лояльность к лидерам и быть гото-
вы к выполнению опасных заданий, и даже к са-
мопожертвованию. 
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Экстремистские организации могут высту-
пать в качестве «центра сбора ресурсов»: людей, 
денег, оружия, информации. Они занимаются: 

1) вербовкой исполнителей: поиском и под-
готовкой бойцов или террористов-смертников; 

2) тренировкой: созданием лагерей по во-
енной подготовке, организацией «подпольных» 
учений; 

3) логистикой и разведкой: сбором данных о
потенциальных целях, маршрутах и уязвимостях, 
подбором средств коммуникации и маскировки. 

В одних случаях экстремистские организа-
ции имеют жесткую вертикаль власти (напри-
мер, классические террористические группы), в 
других – работают по сетевому принципу. В се-
тевых структурах ячейки могут действовать ав-
тономно, при этом имея общую идеологию и 
финансово-организационные каналы. Такая 
гибкость повышает устойчивость организации к 
репрессиям со стороны силовых структур. 

Террористические акты могут принимать 
различные формы: взрывы в общественных ме-
стах, захват заложников, кибератаки, нападения 
с использованием огнестрельного оружия и т. д. 
[3]. Экстремистские организации не всегда непо-
средственно руководят каждой акцией; бывает, 
что исполнители, прошедшие идеологическую 
обработку, совершают нападения самостоятель-
но, но при этом остаются политически и мо-
рально связаны с группой (так называемые вол-
ки-одиночки, вдохновленные идеологией). 

Финансовая поддержка – это «кровеносная 
система» для большинства экстремистских орга-
низаций. К основным источникам финансиро-
вания относятся: 

‒ добровольные пожертвования от сторон-
ников, в том числе из диаспор или религиозных 
общин; 

‒ незаконная деятельность: торговля 
наркотиками, оружием, контрабанда, вымога-
тельство, организация подпольных казино и др.; 

‒ спонсорство со стороны государств или 
отдельных влиятельных лиц, заинтересованных 
в дестабилизации ситуаций [4, с. 98]. 

Структуру организации можно представить 
в виде пирамиды или сети. В случае пирамиды 
во главе находится узкая группа лидеров, отве-
чающих за идеологическую и стратегическую 
направленность, тогда как внизу – «рядовые» 
исполнители. В сетевых структурах группы дей-
ствуют более автономно, что затрудняет пресе-
чение их деятельности. 

Борьба с экстремизмом и терроризмом 
представляет многоуровневый процесс, в кото-
ром участвуют государственные институты, 
правозащитные и общественные организации. К 
числу ключевых направлений противодействия 

данному явлению можно отнести следующие 
меры правового и организационного характера: 

1. Законы о противодействии экстремист-
ской деятельности: введение уголовной ответ-
ственности за экстремистские высказывания и 
действия, преследование лидеров радикальных 
организаций, досудебная блокировка экстре-
мистских интернет-ресурсов. 

2. Совершенствование работы спецслужб:
укрепление контрразведывательного потенциа-
ла, обмен разведданными между странами, ис-
пользование новых технологий отслеживания 
потоков финансов и трафика в интернете. 

3. Международное сотрудничество: догово-
ры о выдаче подозреваемых, об обмене инфор-
мацией и совместном проведении антитеррори-
стических операций. 

К категории мер социального и образова-
тельного характера можно отнести следующие 
направления: 

1. Профилактика радикализации: организа-
ция просветительских мероприятий, курсов по 
критическому мышлению, программ ресоциали-
зации бывших членов экстремистских групп. 

2. Диалог с религиозными и этническими
общинами: повышение уровня доверия между 
государством и меньшинствами, смягчение кон-
фессиональных и этнокультурных конфликтов. 

3. Интернет-безопасность и контрпропаган-
да: создание команд бдительности (так называе-
мые cyber patrols), которые выявляют экстремист-
скую пропаганду в сети и противодействуют ей, 
предоставляя альтернативные нарративы. 

Важными составляющими противодействия 
экстремизму являются мониторинг и модерация 
интернет-площадок: социальных сетей, мессен-
джеров, форумов. Современные экстремистские 
формирования интенсивно используют цифро-
вые каналы для распространения своей пропа-
ганды и вербовки новых членов. В свете этого 
перед государствами и представителями частно-
го сектора, в частности ИТ-компаниями, стоит 
задача разработки эффективных инструментов 
для оперативного выявления и блокировки экс-
тремистских материалов. 

Экстремистские организации представляют 
собой сложные социально-политические струк-
туры, которые могут демонстрировать различ-
ный уровень формализации, опираться на раз-
нообразные идеологии и применять методы 
насильственного воздействия для достижения 
своих целей. Они часто не только выступают в 
роли непосредственных организаторов и руко-
водителей террористических актов, но и являют-
ся мощными стимулами для индивидуальной 
радикализации. Это достигается благодаря тща-
тельно продуманной пропаганде, крепкой фи-
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нансовой базе, а также разветвленным социаль-
ным и информационным сетям. 

Актуальность вопросов экстремизма и тер-
роризма продолжает возрастать на фоне глоба-
лизации и стремительного развития цифровых 
технологий. Эти технологии значительно упро-
щают международные контакты и ускоряют об-
мен информацией. Использование интернета и 
социальных медиа для распространения ради-
кальных идей создает значительные риски при-
тока новых сторонников в ряды экстремистских 
движений. 

При этом достижение эффективной борьбы 
с такими организациями и идеологиями требует 

комплексного подхода, включающего в себя как 
оперативные меры правоохранительных орга-
нов, так и долгосрочные социальные програм-
мы, направленные на устранение причин, спо-
собствующих радикализации. 

Подводя итог, следует отметить, что успеш-
ное противодействие экстремизму возникает на 
стыке международного сотрудничества, совер-
шенствования национальных правовых и адми-
нистративных механизмов, а также вовлечения 
гражданского общества и экспертного академиче-
ского сообщества. Только скоординированные 
усилия позволяют выработать эффективный ответ 
на одну из самых острых угроз современности. 
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Актуальность выбранной темы настоящей 
научной статьи обусловлена тем, что по вопро-
сам местного значения населением муници-
пальных образований непосредственно и (или) 
органами местного самоуправления и долж-
ностными лицами местного самоуправления 
принимаются муниципальные правовые акты. 
Указанное обстоятельство обусловливает воз-
можность разработки, принятия и последующе-
го обнародования правовых актов представи-
тельными органами муниципального образова-
ния по строго определенному перечню направ-
лений деятельности последних, а также влечет 
необходимость соблюдения должными лицами 
органов местного самоуправления требований, 
которые предъявляются не только к юридиче-
ской процедуре разработки, принятия и обна-
родования указанных актов. Однако не менее 
важным представляется то, что содержание и 
оформление правовых актов органов местного 
самоуправления, которые в общей структуре и 
иерархии законодательных актов отечественно-
го общества и государства занимают нижний 
уровень, должны быть надлежащего качества.  

В соответствии с положениями ст. 130 Кон-
ституции РФ [1] местное самоуправление в Рос-
сийской Федерации обеспечивает самостоятель-
ное решение населением вопросов местного 
значения, владение, пользование и распоряже-
ние муниципальной собственностью. Местное 
самоуправление осуществляется гражданами 
путем референдума, выборов, других форм 
прямого волеизъявления, через выборные и дру-
гие органы местного самоуправления [2, с. 191]. 
В соответствии с положениями ст. 13 Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в единой системе пуб-
личной власти» (далее – ФЗ «Об общих принци-
пах организации МСУ в единой системе пуб-
личной власти») [3], органы местного само-
управления – избираемые непосредственно 
населением или образуемые представительным 
органом муниципального образования органы, 
наделенные собственными полномочиями по 
решению вопросов непосредственного обеспе-
чения жизнедеятельности населения [4, с. 243].  

В рамках настоящего исследования право-
вой акт следует понимать и рассматривать с точ-
ки зрения упорядоченного и регламентирован-
ного процесса деятельности муниципальных 
органов, а также соответствующего результата, 
представленного в объективной реальности в 
виде документа, обладающего необходимыми и 
достаточными реквизитами, принятого уполно-
моченным органом либо должностным лицом и 
содержащего определенные правоустановления, 
которые имеют юридическую силу и обязатель-
ные для исполнения на определенной террито-
рии либо определенным кругом лиц в течение 
определенного временного периода либо бес-
срочно. Следует констатировать то обстоятель-
ство, что эффективное и результативное осу-
ществление органами государственной, регио-
нальной и муниципальной власти всех уровней 
и сфер деятельности возложенных на них функ-
ций и полномочий не представляется возмож-
ным в условиях отсутствия издания соответ-
ствующих правовых актов, которые должны не 
только неукоснительно отвечать требованиям, 
предъявляемым к процедуре их разработки и 
принятия, но и быть надлежащего качества, от-
ражающего тем самым уровень профессиональ-



15 

ной подготовки должностных лиц и органов, 
осуществляющих властные полномочия в обще-
стве и государстве.  

Предоставленная органам местного само-
управления и закрепленная в положениях дей-
ствующего законодательства возможность при-
нятия правовых актов представляет собой одно 
из наиболее приоритетных направлений дея-
тельности органов местного самоуправления и в 
то же время неотъемлемое и обязательное усло-
вие осуществления последними эффективной и 
результативной деятельности. Целью нормот-
ворчества органов местного самоуправления яв-
ляется разработка, принятие и обнародование 
определенного решения по наиболее актуаль-
ному с социальной точки зрения вопросу мест-
ного значения либо по вопросу, возникающему в 
процессе реализации последними иных полно-
мочий, переданных в их компетенцию, эконо-
мического, административно-организационного 
либо иного характера. Примечательным в дан-
ном случае выступает то обстоятельство, что 
принятые и введенные в законную силу иссле-
дуемые правовые акты так или иначе затрагива-
ют и касаются прав, свобод и законных интере-
сов населения, проживающего на определенной 
территории муниципального образования [5, с. 4].  

В соответствии с положениями ст. 52 ФЗ «Об 
общих принципах организации МСУ в единой 
системе публичной власти» система муници-
пальных правовых актов включает в себя следу-
ющие компоненты.  

1. Устав муниципального образования, правовые
акты, принятые на местном референдуме (сходе 
граждан). В данном случае следует акцентировать 
особое внимание на том, что муниципальным 
правовым актам данной группы положения 
иных муниципальных правовых актов не могут 
противоречить и в обязательном порядке долж-
ны им соответствовать [6, с. 135].  

Так, Иркутским областным судом в порядке 
административного судопроизводства рассмат-
ривалось и разрешалось по существу исковое 
заявление ООО о признании недействующими в 
определенной части Правил озеленения г. Ир-
кутска, утвержденных решением Думы г. Иркут-
ска. Как было установлено в судебном заседа-
нии, оспариваемый муниципальный правовой 
акт является нормативным правовым актом, по-
скольку его содержание составляют положения, 
рассчитанные на обязательное исполнение не-
определенным кругом лиц, неоднократное их 
применение в сфере озеленения территории 
муниципального образования. Также судом бы-
ло установлено, что оспариваемый нормативный 
правовой акт издан уполномоченным органом с 
соблюдением установленной формы, процедуры 
принятия, правил официального опубликова-

ния и введения нормативных правовых актов в 
действие. Суд, исследовав в судебном заседании 
материалы административного дела, а также 
представленные доказательства, пришел к выво-
ду о том, что оспариваемые административным 
истцом Правила озеленения г. Иркутска в опре-
деленной части не соответствуют Уставу г. Ир-
кутска, что влечет необходимость признания 
данного муниципального правового акта недей-
ствующим в определенной части [7].  

2. Правовые акты представительного органа
муниципального образования. Могут применяться 
по вопросам местного значения, а также по во-
просам, возникающим в процессе реализации 
переданных представительным органам муни-
ципального образования иных полномочий дру-
гих уровней власти, с целью установления обя-
зательных для выполнения определенных пра-
вил (например, могут издаваться в связи и по 
поводу принятого решения об удалении главы 
муниципального образования в отставку, по во-
просам организации деятельности представи-
тельного органа муниципального образования, а 
также по иным вопросам) [8, с. 62].  

Как подчеркивают Е. А. Лузан и Т. С. Каси-
мов, закрепление в компетенции муниципаль-
ных представительных органов возможностей и 
соответствующих полномочий в сфере разра-
ботки, принятия и обнародования муниципаль-
ных правовых актов в целом соответствует ос-
новному предназначению, а также правовой 
природе указанных органов местного само-
управления, которые создаются и функциони-
руют в целях максимально возможного отраже-
ния и защиты интересов населения, проживаю-
щего в муниципальном образовании [9, с. 36].  

3. Правовые акты главы муниципального образо-
вания, местной администрации и иных органов 
местного самоуправления и должностных лиц мест-
ного самоуправления, предусмотренных уставом му-
ниципального образования: постановления и рас-
поряжения по вопросам организации деятельно-
сти представительного органа муниципального 
образования, а также по иным вопросам, отне-
сенным к компетенции указанных органов мест-
ного самоуправления в соответствии с положе-
ниями действующего законодательства Россий-
ской Федерации [10, с. 88].  

Представительный орган муниципального 
образования по вопросам, отнесенным к его 
компетенции федеральными законами, закона-
ми субъекта РФ, уставом муниципального обра-
зования, принимает решения, устанавливающие 
правила, обязательные для исполнения на тер-
ритории муниципального образования, реше-
ние об удалении главы муниципального образо-
вания в отставку, а также решения по вопросам 
организации деятельности представительного 



16 

органа муниципального образования и по иным 
вопросам, отнесенным к его компетенции феде-
ральными законами, законами субъектов РФ, 
уставом муниципального образования. Решения 
представительного органа муниципального об-
разования, устанавливающие правила, обяза-
тельные для исполнения на территории муни-
ципального образования, принимаются боль-
шинством голосов от установленной численно-
сти депутатов представительного органа муни-
ципального образования, если не установлено 
иное. В случае, если глава муниципального об-
разования исполняет полномочия председателя 
представительного органа муниципального об-
разования, голос главы муниципального образо-
вания учитывается при принятии решений 
представительного органа муниципального об-
разования как голос депутата представительного 
органа муниципального образования. 

Соответственно, представительные органы 
муниципального образования наделены соот-
ветствующим правомочием принятия как нор-
мативных правовых актов, посредством издания 
которых исследуемые органы реализуют предо-
ставленную им функцию и правомочия в сфере 
правотворческой деятельности, так и ненорма-
тивных актов, посредством издания которых 
осуществляется регулирование деятельности 
представительных органов муниципального об-
разования как субъекта определенных правоот-
ношений (например, в процессе заключения 
муниципального контракта и проч.).  

Следует подчеркнуть, что проекты муници-
пальных правовых актов могут вноситься депу-
татами представительного органа муниципаль-
ного образования, главой муниципального обра-
зования, иными выборными органами местного 
самоуправления, главой местной администра-
ции, органами территориального общественно-
го самоуправления, инициативными группами 
граждан, а также иными субъектами правотвор-
ческой инициативы, установленными уставом 
муниципального образования. В свою очередь, 
порядок внесения проектов муниципальных 
правовых актов, перечень и форма прилагаемых 
к ним документов устанавливаются норматив-
ным правовым актом органа местного само-
управления или должностного лица местного 
самоуправления, на рассмотрение которых они 
вносятся. Достаточно интересным с исследова-
тельской точки зрения в данном случае пред-
ставляется то обстоятельство, что в отношении 
вносимых проектов муниципальных правовых 
актов осуществляется оценка регулирующего 
воздействия, сущность которой заключается в 
выявлении положений, вводящих избыточные 
обязанности, запреты и ограничения для субъ-
ектов предпринимательской и иной экономиче-

ской деятельности либо способствующих их вве-
дению, а также положений, способствующих 
возникновению необоснованных расходов субъ-
ектов предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности и местных бюджетов [11, с. 144].  

Так, например, решением Думы г. Иркутска 
от 15 ноября 2023 г. № 007-20-056745/3 утвер-
ждена Стратегия социально-экономического 
развития г. Иркутска на период до 2036 года, ко-
торая является основным документом стратеги-
ческого планирования, разрабатываемым в рам-
ках целеполагания на уровне муниципалитетов 
в Российской Федерации. Данная Стратегия со-
циально-экономического развития г. Иркутска 
разработана в целях определения приоритетов, 
целей и задач социально-экономического разви-
тия города, согласованных с приоритетами и 
целями социально-экономического развития 
Иркутской области и Российской Федерации. По 
результатам проведенной оценки регулирующе-
го воздействия проекта указанного муниципаль-
ного правового акта было вынесено решение о 
соответствии предъявляемым требованиям [12]. 

Как определяет отечественный законода-
тель, нормативный правовой акт, принятый 
представительным органом муниципального 
образования, направляется главе муниципаль-
ного образования для подписания и обнародо-
вания в течение 10 дней. Глава муниципального 
образования, исполняющий полномочия главы 
местной администрации, имеет право отклонить 
нормативный правовой акт, принятый предста-
вительным органом муниципального образова-
ния. В этом случае указанный нормативный 
правовой акт в течение 10 дней возвращается в 
представительный орган муниципального обра-
зования с мотивированным обоснованием его 
отклонения либо с предложениями о внесении в 
него изменений и дополнений. Если глава му-
ниципального образования отклонит норматив-
ный правовой акт, он вновь рассматривается 
представительным органом муниципального 
образования. Если при повторном рассмотрении 
указанный нормативный правовой акт будет 
одобрен в ранее принятой редакции большин-
ством не менее двух третей от установленной 
численности депутатов представительного орга-
на муниципального образования, он подлежит 
подписанию главой муниципального образова-
ния в течение семи дней и обнародованию. 

Безусловно, одной из наиболее актуальных 
и остро стоящих в настоящее время проблем, 
возникающих в сфере муниципального право-
творчества (нормотворчества), является необхо-
димость повышения качества правовых актов, 
принимаемых представительными органами 
местного самоуправления. Одним из наиболее 
действенных и эффективных механизмов в дан-
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ном случае является институт экспертизы нор-
мативных актов и их проектов, в рамках дея-
тельности которого уставы муниципальных об-
разований, а также муниципальные правовые 
акты, направленные на внесение изменений ли-
бо дополнений в последние, подлежат обяза-
тельной проверке на соответствие действующего 
федерального и регионального законодатель-
ства Российской Федерации [13]. В настоящее 
время на территории Иркутской области прово-
дится экспертиза муниципальных правовых ак-
тов, принимаемых в том числе представитель-
ными органами местного самоуправления, в це-
лях обеспечения их федеральному, региональ-
ному законодательству, а также уставу муници-
пального образования. В настоящее время она 
осуществляется в отношении муниципальных 
правовых актов, включенных в регистр муници-
пальных правовых актов, вступивших в закон-
ную силу [14]. Представляется необходимым и 
обоснованным распространить данную практи-
ку и в отношении проектов муниципальных 
правовых актов, чтобы на этапе их разработки 
существовала возможность своевременного 
устранения выявленного несоответствия либо 
противоречия положениям действующего феде-
рального, регионального законодательства либо 
уставу муниципального образования.  

Также следует акцентировать особое внима-
ние на том, что на сегодняшний день правовые 
акты, принимаемые представительными орга-
нами местного самоуправления, проверяются в 
первую очередь на соответствие их основопола-
гающим требованиям соблюдения законности и 
соответствия положениям и правовым актам фе-
дерального, регионального законодательства, а 
также муниципальным правовым актам, имею-
щим высшую юридическую силу в системе пра-
вовых актов органов местного самоуправления (в 
данном случае речь идет об уставе муниципаль-

ного образования, а также правовых актах, при-
нятых в результате проведения местных рефе-
рендумов), без должного внимания к уровню их 
качества с юридико-технической точки зрения.  
В свою очередь, «некачественный» текст муни-
ципального правового акта, позволяющий его 
неоднозначно либо двойственно толковать, 
прежде всего, затрудняет процесс правоприме-
нительной практики. Несмотря на то что в 
настоящее время наличие в тексте правовых ак-
тов органов местного самоуправления ошибок и 
недочетов юридико-технического характера не 
является основанием для признания их незакон-
ными и недействующими, все же органам мест-
ного самоуправления и должностным лицам 
следует обращать особое внимание на качество 
принимаемых ими правовых актов.  

Несомненной особенностью правовых актов 
представительных органов местного самоуправ-
ления является то, что они могут разрабатывать-
ся и приниматься только теми органами муни-
ципальной власти и их должностными лицами, к 
исключительной компетенции которых отнесе-
ны соответствующие полномочия.  

Таким образом, правотворческая компетен-
ция представительного органа местного само-
управления определяется положениями дей-
ствующего законодательства Российской Феде-
рации либо уставом муниципального образова-
ния. В пределах этой компетенции представи-
тельные органы местного самоуправления обла-
дают самостоятельностью в решении вопросов 
местного значения, однако их действие ограни-
чено рамками действующего законодательства 
Российской Федерации и положениями устава му-
ниципального образования. Правовые акты мест-
ного самоуправления принимаются исключитель-
но уполномоченными на это органами муници-
пальной власти и их должностными лицами. 
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Стремительное развитие технологий гене-
ративного искусственного интеллекта (ИИ), 
способного создавать тексты, изображения, 
аудио- и видеоконтент, породило новую эпоху 
цифровых угроз. Если ранее правовое сообще-
ство и законодатель были сосредоточены пре-
имущественно на рисках, связанных с техноло-
гией «дипфейк», то современный ландшафт 
киберпреступности демонстрирует расширение 
спектра запрещенного контента, создаваемого 
алгоритмами. Генеративный ИИ активно ис-
пользуется для масштабированного производ-
ства фейковых новостей, дезинформации, мате-
риалов, провоцирующих массовые беспорядки, 
поддельных официальных документов, а также 
контрафактной продукции [5], что создает пря-
мую угрозу общественной безопасности, эконо-
мической стабильности и государственному су-
веренитету. 

Актуальность темы обусловлена нарастаю-
щим разрывом уголовного законодательства от 
технологических реалий. Действующий Уго-
ловный кодекс РФ [1] не содержит специальных 
норм, направленных непосредственно на про-
тиводействие использованию генеративного ИИ 
в преступных целях. Правоприменительная 
практика вынуждена применять традиционные 
составы преступлений, которые не учитывают 
специфику, масштабируемость и трансгранич-
ный характер новых цифровых угроз, что созда-
ет значительные пробелы в защите охраняемых 
законом интересов. 

Целью настоящего исследования является 
комплексный анализ уголовно-правовых мер 

противодействия использованию генеративного 
ИИ для создания и распространения запрещен-
ного контента, за исключением дипфейков, и 
разработка на этой основе предложений по со-
вершенствованию отечественного законодатель-
ства. Для достижения поставленной цели реша-
ются следующие задачи: классификация новых 
видов запрещенного ИИ-контента; выявление 
системных пробелов в действующих нормах 
УК РФ; анализ проблем квалификации и дока-
зывания; формулирование предложений по 
криминализации новых общественно опасных 
деяний, связанных со злонамеренным использо-
ванием технологий генеративного ИИ. 

Приведем классификацию запрещенного 
контента, который создается с помощью искус-
ственного интеллекта, вызвавшего появление со-
вершенно новых форм противоправной деятель-
ности, в зависимости от области применения: 

1. Контент, посягающий на общественную
безопасность и государственные интересы. 

Наиболее опасной категорией можно счи-
тать контент, нацеленный на дестабилизацию 
общественного порядка и подрыв государствен-
ных устоев. ИИ позволяет создавать настолько 
реалистичные аудио, фото- и видеоматериалы, 
что их невозможно отличить от оригинала. 

Особую угрозу представляют фейковые но-
вости. Языковые модели ИИ, такие как Chat GPT 
и его аналоги, способны создать более тысячи 
уникальных текстовых сообщений, имитирую-
щих стилистику официальных СМИ. К приме-
ру, такие материалы могут содержать ложную 
информацию: 
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‒ о чрезвычайных ситуациях; 
‒ деятельности государственных органов; 
‒ массовых беспорядках. 
ИИ позволяет: 
‒ создавать пропагандистские материалы 

террористических организаций; 
‒ призывать к насилию;  
‒ создавать контент, который направлен 

на разжигание социальной, расовой и религиоз-
ной розни. 

2. Контент, наносящий вред экономическим
интересам и правам на интеллектуальную соб-
ственность. 

Проблема создания контрафактной про-
дукции приобрела новый размах в связи с мас-
совым распространением ИИ, с помощью кото-
рого можно изменять фото- и видеоизображе-
ния, а именно производить: 

‒ подделку лицензий, товарных знаков; 
‒ копии товаров известных брендов; 
‒ контент, который нарушает авторские 

права художников, дизайнеров и т. д. [2]. 
Также ИИ позволяет генерировать учебные 

и научные работы, тем самым обманывая всю 
систему образования. При помощи ИИ можно 
создавать: 

‒ курсовые работы, рефераты; 
‒ научные статьи; 
‒ отчеты. 
3. Контент и руководства, создание которых

ранее требовало специальных знаний в опреде-
ленной сфере, к примеру: 

‒ изготовление самодельного оружия и 
взрывчатых веществ; 

‒ создание химических и биологических 
препаратов; 

‒ организация кибератак и противоправ-
ных действий (рассылка фишинговых писем, 
подделка документов). 

Действующее законодательство Российской 
Федерации не имеет специализированных 
норм, адекватно регулирующих противоправ-
ное использование ИИ. Анализ правовых норм 
и судебной практики выявляет ряд проблем. 

Основной проблемой является отсутствие в 
Уголовном кодексе РФ прямого состава пре-
ступления, который будет учитывать специфи-
ку ИИ как инструмента совершения преступле-
ния. Действующие нормы были разработаны 
для противодействия традиционным формам 
противоправной деятельности и не учитывают 
новые квалифицирующие признаки: 

‒ отсутствие понятия «искусственный ин-
теллект» в статьях Уголовного кодекса РФ, кото-
рое приводит к тому, что создание запрещенно-
го контента с использованием современных тех-
нологий классифицируется так же, как и при-
митивные способы совершения преступления, 

без учета повышенной общественной опасности 
и масштабируемости; 

‒ неопределенность статуса результатов 
деятельности, созданных с использованием ИИ; 

‒ проблема ИИ как «соучастника» – отсут-
ствие правового регулирования вопроса о том, 
можно ли считать использование ИИ отягчаю-
щим обстоятельством или квалифицирующим 
признаком. 

Использование ИИ порождает принципи-
ально новые сложности в установлении субъекта 
преступления: 

‒ множественность субъектов: в создании 
и распространении результатов деятельности 
ИИ могут участвовать разработчик самого алго-
ритма, пользователь и распространитель запре-
щенного контента [4]; 

‒ проблема «двойного использования» 
технологий: один и тот же инструмент ИИ мо-
жет быть применен как в легальных, так и в про-
тивоправных целях, что затрудняет привлече-
ние к ответственности создателей таких систем. 

Процессуальные и доказательственные 
сложности заключаются в сложности доказыва-
ния по причине отсутствия надежных методов 
проверки ИИ-контента, что затрудняет под-
тверждение факта его создания с использовани-
ем ИИ, а также в проблемах, связанных с произ-
водством экспертизы для установления факта 
генерации контента с помощью ИИ. 

Отсутствие санкции за общественно опасное 
деяние в сфере применения ИИ обусловлено: 

‒ отсутствием специальных квалифици-
рующих признаков, которые учитывают приме-
нение современных передовых технологий в 
создании ИИ-контента; 

‒ несоответствием размера наказания 
причиненному ущербу; 

‒ невозможностью конфискации результа-
тов ИИ.  

Выявленные пробелы и проблемы показы-
вают, что в уголовном законодательстве Россий-
ской Федерации необходимы изменения в соот-
ветствии с современным восприятием цифровых 
технологий. Требуется либо разработка отдель-
ных норм, либо дополнение уже имеющихся. 
Предлагаемые меры направлены на формиро-
вание эффективного правового механизма про-
тиводействия использованию ИИ для создания 
и распространения запрещенного контента. 

Наиболее реалистичным и быстрым в реа-
лизации вариантом изменения норм является 
дополнение существующих составов преступле-
ний квалифицирующими признаками, которые 
будут учитывать развитие современных техно-
логий, включая ИИ. 
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Также эффективной мерой может быть вве-
дение повышенных санкций за преступления, 
совершенные при помощи ИИ, учитывающих: 

‒ массовый характер распространения за-
прещенного контента; 

‒ технологическую сложность; 
‒ психологическое воздействие на круг лиц. 
Как альтернативный вариант стоит также 

рассмотреть введение совершенно новой статьи 
в Уголовный кодекс РФ за создание, распро-
странение и использование специализирован-
ных ИИ-систем для генерации запрещенного 
контента, где будет учтено массовое распро-
странение и модифицирование ИИ и ему по-
добных систем. 

Совершенствование процессуальных меха-
низмов. 

Для преодоления доказательственных труд-
ностей в определении и изучении процессов 
распространения и сохранения практики и зна-
ний о методе совершения преступления при 
помощи ИИ предлагается: 

1) закрепление в УПК РФ специальных
процедур изъятия и исследования алгоритмов 
ИИ;  

2) введение института специализирован-
ных экспертов по исследованию ИИ-систем и 
генерируемого ими контента; 

3) разработка стандартизированных мето-
дик для идентификации ИИ-контента [3]. 

Проведенное исследование показывает, что 
стремительное развитие технологий ИИ создает 
совершенно новые вызовы для уголовного пра-
ва. Повсеместное использование ИИ для созда-
ния фейковых новостей, материалов экстре-
мистского характера, контрафактной продук-
ции и иного запрещенного контента обнажает 
неготовность действующего законодательства по 
противодействию этим угрозам. По этой при-
чине нынешнему законодательству требуется 
значительная доработка, а именно: введение 
специализированных квалифицирующих при-
знаков составов преступлений, криминализация 
самостоятельных норм в особенную часть УК 
РФ и совершенствование процессуальных меха-
низмов. Предложенные меры позволят сформи-
ровать эффективный правовой барьер по про-
тиводействию использования ИИ в противоза-
конных целях. 
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Байкал – это одно из величайших озер мира. 
Оно является глубочайшим озером с максималь-
ной глубиной 1642 м, однако стоит обратить 
внимание на то, что донные отложения, состоя-
щие из автохтонных (образующиеся в самом во-
доеме) и аллохтонных (принесенных извне) ма-
териалов, простираются на глубину около 
6000 м, следовательно, общая глубина до твер-
дых пород составляет 8000–9000 м [1, с. 89]. 

Озеро Байкал представляет собой один из 
крупнейших природных резервуаров пресной 
воды на планете Земля (около 19 % мировых и 
90 % запасов России), что показывает его значи-
мость не только для Российской Федерации, но и 
для всего человечества [1, с. 4]. 

Байкал как объект природного и правового 
регулирования является ядром Байкальской 
природной территории (далее по тексту – БПТ), 
которая охватывает Иркутскую область, Респуб-
лику Бурятия, а также Забайкальский край.  

Несомненно, вопросы относительно рацио-
нального природопользования, а также охраны 
уникальных экосистем, в том числе и ликвида-
ции экологического ущерба, контролируются на 
государственном уровне. Поэтому в данный пе-
риод исполняется ряд поручений Президента 
РФ В. В. Путина по охране оз. Байкал. 

Озеро Байкал, а также прилегающие к нему 
территории были включены в Список всемирно-
го наследия 5 декабря 1996 г. на 20-й сессии Ко-

митета по всемирному наследию ЮНЕСКО, и в 
рамках реализации международных обяза-
тельств Российской Федерации был принят Фе-
деральный закон «Об охране озера Байкал» (да-
лее по тексту – ФЗ «Об охране озера Байкал») [3]. 

Стоит также отметить, что, безусловно, важ-
ное значение имеют международные соглаше-
ния, которые регулируют трансграничные вод-
ные и экосистемные ресурсы, а также обеспечи-
вают необходимую согласованность действий 
межгосударственных механизмов в аспекте право-
вого регулирования режима охраны оз. Байкал.  

В настоящее время наиболее действенным 
механизмом в сфере охраны оз. Байкал является 
один из основных институтов правового госу-
дарства – судебная система. Правоприменитель-
ная практика международных соглашений, осу-
ществляемая судами, позволяет оценить уровень 
правовой интеграции данных соглашений, а 
также выявить эффективные механизмы защиты 
природных объектов.  

В ходе исследования за период с 2021 по 
2024 г. была найдена в сети Интернет и в даль-
нейшем проанализирована правоприменитель-
ная практика с использованием положений 
международных конвенций, осуществленная 
судами общей юрисдикции, арбитражными су-
дами, а также Верховным Судом РФ. 

Наиболее частым в правоприменительной 
практике оказалось применение положений 
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Конвенции об охране всемирного культурного и 
природного наследия (далее по тексту – Конвен-
ция о всемирном наследии), принятой 16 ноября 
1972 г. Генеральной конференцией Организа-
ции Объединенных Наций по вопросам образо-
вания, науки и культур, ратифицирована СССР 
9 марта 1988 г., что может свидетельствовать о 
важности и значимости данного международно-
го соглашения [2]. 

В ходе анализа было выявлено, что в преоб-
ладающем большинстве использование положе-
ний данного международного соглашения было 
осуществлено арбитражными судами. Можно 
привести следующие примеры судебных актов 
арбитражных судов. 

Судебное дело, рассмотренное Арбитражным су-
дом Республики Бурятия от 25 ноября 2022 г. 
№ А10-5114/2022, было инициировано обще-
ством с ограниченной ответственностью «Тим-
люйский цементный завод» (далее по тексту – 
ООО «Тимлюйцемент»). Общество обратилось в 
Арбитражный суд Республики Бурятия с требо-
ванием об отмене отказа Республиканского 
агентства лесного хозяйства (далее по тексту – 
РАЛХ) в утверждении проектной документации 
лесного участка площадью 17,3 га, расположен-
ного в Кабанском лесничестве Таракановского 
месторождения, который предназначался для 
геологической разведки и добычи полезных ис-
копаемых на основании лицензии. 

В данном деле суд применил положения 
Конвенции о всемирном наследии относительно 
защиты и сохранения, а также принятия мер по 
предотвращению ущерба. Данные положения 
реализовывались посредством норм националь-
ного законодательства, включая ФЗ «Об охране 
озера Байкал», Лесной кодекс РФ (далее по тек-
сту – ЛК РФ), а также постановление Правитель-
ства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2399 «Об утвер-
ждении перечня видов деятельности, запрещен-
ных в центральной экологической зоне Байкаль-
ской природной территории» (далее – постанов-
ление № 2399), которое запрещает в централь-
ной экологической зоне Байкальской природной 
территории (далее – ЦЭЗ БПТ) разведку и раз-
работку новых месторождений, если они ранее 
не подвергались разработке, и распоряжение 
Правительства РФ от 23 апреля 2022 г. № 999-р 
«Об утверждении перечня некапитальных стро-
ений, сооружений, не связанных с созданием 
лесной инфраструктуры, для защитных лесов, 
эксплуатационных лесов, резервных лесов», 
ограничивающее размещение объектов, которые 
не связаны с лесной структурой на особо защит-
ных участках (далее по тексту – ОЗУ) для обос-
нования ограничений на использование лесного 
участка в ЦЭЗ БПТ. Доводы истца относительно 
допустимости размещения некапитальных объ-

ектов и отсутствия необходимости в проведении 
экологической экспертизы были отклонены су-
дом по причине того, что открытая добыча 
предполагает сплошную вырубку леса, а также 
нарушение почвенного покрова, что, соответ-
ственно, несовместимо с режимом особо защит-
ных участков и целями Конвенции о всемирном 
наследии. В результате суд отказал в удовлетво-
рении требований, указывая на несоответствие 
проектной документации лесохозяйственному 
регламенту и правовому режиму защитных ле-
сов в ЦЭЗ БПТ [4].  

Кроме того, при анализе правопримени-
тельной практики были обнаружены арбитраж-
ные дела со схожим применением положений 
Конвенции о всемирном наследии, а именно: 
№ А10-5113/2022, А10-5661/2023, А10-2353/2022 [5–7].  

Также было обнаружено применение поло-
жений данной конвенции Арбитражным судом 
Иркутской области в решении от 12 апреля 2021 г. 
по делу № А19-18977/2020. Областное государ-
ственное бюджетное учреждение «Пожарно-
спасательная служба Иркутской области» (далее 
по тексту – ОГБУ «ПСС Иркутской области») 
обратилось с иском в Арбитражный суд Иркут-
ской области к Администрации Ольхонского 
районного муниципального образования о 
взыскании 332 249 руб. 56 коп. за оказание услуг 
по ликвидации разлива нефтепродуктов в аква-
тории оз. Байкал в районе пристани п. Хужир 
(местность рыбзавода) 16 июля 2020 г. [8].  

Суд в данном деле обратился к положениям 
Конвенции о всемирном наследии, а также к 
национальному законодательству относительно 
реализации международных обязательств. Суд 
установил, что работы ОГБУ «ПСС Иркутской 
области» способствовали защите оз. Байкал, од-
нако отсутствие чрезвычайности ситуации и, 
самое главное, контракта исключает ответствен-
ность Администрации Ольхонского районного 
муниципального образования, в результате чего 
в удовлетворении исковых требований было от-
казано. Данное дело показало важность опера-
тивного предотвращения и ликвидации эколо-
гических угроз, однако было выявлено ограни-
чение со стороны законодательства в сфере за-
купок товаров, работ и услуг. Все это указывает 
на необходимость совершенствования правового 
регулирования для наиболее эффективной реа-
лизации международных обязательств, установ-
ленных Конвенцией о всемирном наследии. 

В результате анализа правоприменительной 
практики, осуществленной судами общей юрис-
дикции, было обнаружено всего два судебных 
акта. 

1. Решение по делу № 2-3/2021, вынесенное Се-
веробайкальским городским судом Республики 
Бурятия. Прокурор Северобайкальской межрай-
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онной прокуратуры обратился с иском в суд в 
интересах Российской Федерации и неопреде-
ленного круга лиц к акционерному обществу 
«Регионстрой» с требованием о признании неза-
конной деятельности компании по добыче песка 
и запрете данной деятельности на участке недр в 
Северо-Байкальском районе, который располо-
жен в ЦЭЗ БПТ. Прокурор указывал на наруше-
ние законодательства по охране оз. Байкал, по-
скольку участок недр является новым месторож-
дением, которое не было ранее разрабатывае-
мым. Ответчик возражал, ссылаясь на ранее про-
водимые разработки карьера во время строи-
тельства Байкало-Амурской магистрали, а также 
на то, что участок не входит в ЦЗЭ БПТ, по-
скольку добыча осуществлялась на основании 
лицензии.  

Суд обратился к положениям Конвенции о 
всемирном наследии и национальному законо-
дательству как к механизму реализации между-
народных обязательств по охране оз. Байкал и 
устранению экологической угрозы. Суд отметил, 
что лицензия, на основе которой велась разра-
ботка карьера, была аннулирована постановле-
нием Четвертого арбитражного апелляционного 
суда от 17 мая 2021 г. по делу № А10-2918/2020 в 
связи с отсутствием законных оснований для ее 
выдачи, следовательно, добыча велась в наруше-
ние ст. 23.2 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. 
№ 2395-1 «О недрах». Далее суд сослался на ФЗ 
«Об охране озера Байкал», а также постановле-
ние № 2399, которые запрещают в ЦЭЗ БПТ раз-
ведку и разработку новых месторождений, кото-
рые ранее не были затронуты эксплуатацион-
ными работами. За неимением документальных 
доказательств законной разработки карьера суд 
отклонил доводы истца. В конечном итоге суд 
удовлетворил иск прокурора [9]. По данному 
делу можно сделать вывод о строгом соблюде-
нии международных обязательств в сфере за-
щиты оз. Байкал, указанных в Конвенции о 
всемирном наследии и последовательности ре-
ализации их исполнения через национальное 
законодательство.  

2. Также было обнаружено решение от 15 но-
ября 2023 г. по делу № 2-355/2023, рассмотренному 
Ольхонским районным судом Иркутской обла-
сти. Б. Л. Ю. был предъявлен иск к администра-
ции Ольхонского районного муниципального 
образования (далее по тексту – ОРМО) с требо-
ванием о признании права собственности на зе-
мельный участок площадью 581 кв. м с видом 
разрешенного использования – для индивиду-
ального жилищного строительства. 

Истица утверждала, что земельный участок 
был предоставлен ей на основании постановле-
ния мэра ОРМО от 2012 г., далее по договору 
купли-продажи была произведена оплата и уча-

сток по акту приема-передачи был получен, од-
нако не была завершена государственная реги-
страция права собственности, что в дальнейшем 
привело к снятию его с кадастрового учета в 
2017 г. В 2022 г. участок был вновь поставлен на 
учет с другим кадастровым номером, однако ре-
гистрация права на него была отклонена из-за 
несоответствия кадастровых номеров в докумен-
тах. Администрацией ОРМО было отказано во 
внесении изменений в договор купли-продажи. 

Возражая против иска, администрация ОР-
МО указала, что участок расположен в ЦЭЗ БПТ 
и входит в состав Прибайкальского националь-
ного парка, и сослалась на положение ст. 27 Зе-
мельного кодекса РФ (далее по тексту – ЗК РФ), а 
именно на ограничения оборотоспособности 
земель, а также на нарушение процедуры меже-
вания, которое было проведено без согласования 
с органами местного самоуправления.  

Суд, сославшись на положения Конвенции о 
всемирном наследии и применяя нормы нацио-
нального законодательства для реализации меж-
дународных обязательств по защите оз. Байкал, 
указал, что первоначальное предоставление зе-
мельного участка было незаконным, так как зе-
мельные участки в ЦЭЗ БПТ не могут предо-
ставляться в частную собственность, поэтому в 
удовлетворении исковых требований было отка-
зано [10].  

Данное дело несомненно показывает реали-
зацию международных обязательств по охране 
оз. Байкал, однако стоит обратить внимание на 
ошибку органа местного самоуправления, кото-
рый осуществил отчуждение земельного участ-
ка, не учитывая ограничений ЦЭЗ БПТ. Данная 
ситуация указывает на необходимость усиления 
контроля за соблюдением экологического зако-
нодательства. 

В период с 2021 по 2024 г. было также обна-
ружено судебное решение от 9 марта 2023 г. Вер-
ховного Суда РФ по делу № АКПИ 23-53. Обще-
ство с ограниченной ответственностью «Кавы-
нах» подало административный иск в Верхов-
ный Суд РФ с требованием о признании распо-
ряжения Правительства РФ от 17 октября 2022 г. 
№ 3056-р незаконным в части включения лесно-
го участка с кадастровым номером 
03:17:000000:6337, расположенного в Северо-
Байкальском районе Республики Бурятия, в гра-
ницы ЦЭЗ БПТ. Истец указывал на несоответ-
ствие критериям ЦЭЗ, которые указаны в п. 2 
ст. 2 ФЗ «Об охране озера Байкал». Также истец 
указал на наличие лицензии на недропользова-
ние для поиска, разведки и добычи золота на 
участке недр россыпи ручья Кавынах (Нюрун-
дукан), а также обратил внимание на то, что 
включение участка в ЦЭЗ БПТ ограничивает его 
права как недропользователя. Ответчик возра-
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жал, ссылаясь на то, что законность включения 
спорного участка в ЦЭЗ БПТ подтверждена ре-
шением Верховного Суда РФ от 29 января 2018 г. 
№ АКПИ 17-1100, которое признало распоряжение 
№ 1641-р соответствующим законодательству. 

Суд, действуя во исполнение международ-
ных обязательств, указанных в Конвенции о все-
мирном наследии, и реализуя исполнение по-
средством норм национального законодатель-
ства, подчеркнул, что распоряжение не изменяет 
границы ЦЭЗ БПТ, а лишь приводит их коорди-
наты в соответствие с системой ЕГРН, в соответ-
ствии с ФЗ «Об охране озера Байкал». Также суд 
отклонил довод истца о нарушении прав недро-
пользователя, поскольку ограничения в ЦЭЗ 
БПТ обусловлены статусом Байкала как объекта 
всемирного наследия, а не данным распоряже-
нием. В итоге в удовлетворении исковых требо-
ваний было отказано [11]. 

Данное дело также показывает реализацию 
исполнения международных обязательств по 
защите оз. Байкал, однако можно увидеть опре-
деленные проблемы в отношении кадастровых 
несоответствий, тем самым возникает необходи-
мость совершенствования системы кадастрового 
учета границ БПТ. 

Резюмируя проведенные выше анализ и 
оценку правоприменительной практики со 
ссылками на положения Конвенции о всемир-
ном наследии, осуществленной судами Россий-
ской Федерации в период с 2021 по 2024 г., мож-
но констатировать то, что судами, несомненно, 
реализуется исполнение международных обяза-
тельств, указанных в данной конвенции, путем 
их имплементации в национальное законода-
тельство.  

С одной стороны, это показывает исключи-
тельную исполнимость данных международных 
обязательств, но с другой стороны, выявляются 
определенные проблемы, которые, конечно же, 
требуют решения.  

Возможным из решений может быть усо-
вершенствование правового регулирования 
внутригосударственного экологического зако-
нодательства относительно охраны оз. Байкал 
как объекта всемирного наследия, а также необ-
ходимость ведения пристального контроля за 
его соблюдением. 

Переходя к рассмотрению судебных дел с 
применением Конвенции о биологическом раз-
нообразии, принятой 5 июня 1992 г. и ратифи-
цированной 20 декабря 1993 г., следует отметить, 
что в отличие от ранее упомянутой Конвенции 
об охране всемирного культурного и природно-
го наследия, а также далее указанной Конвенции 
о международной торговле видами дикой фау-
ны и флоры, находящимися под угрозой исчез-
новения (далее – СИТЕС), судебная практика с 

использованием данного международного акта 
была найдена только в судах общей юрисдикции 
[12]. Приведем следующие примеры из судебной 
практики. 

1. Решение от 10 ноября 2024 г. по делу № 2-
3183/2024, рассмотренному Октябрьским район-
ным судом г. Иркутска. 

В данном деле по иску к ООО «Казачка Лес» 
Северобайкальский межрайонный природо-
охранный прокурор требовал взыскать ущерб, 
причиненный животному миру в результате 
сплошных рубок леса на арендованном участке 
площадью 122,6 га в Казачинско-Ленском лесни-
честве Иркутской области. Прокурор, действуя в 
интересах Российской Федерации, а также не-
определенного круга лиц, требовал возмещения 
101 140 руб. 30 коп. за нарушение вышеуказан-
ным ООО «Казачка Лес» среды обитания охот-
ничьих видов, таких как лось, соболь, косуля, 
медведь и др. При рассмотрении дела суд со-
слался на ст. 3 Конвенции о биологическом раз-
нообразии, указав, что «основным условием со-
хранения биологического разнообразия является 
сохранение экосистем и естественных мест оби-
тания, а также поддержание жизнеспособных 
популяций видов в их природной среде». Суд 
удовлетворил иск по данному делу, поскольку 
ответчик не предоставил каких-либо опроверга-
ющих доказательств, следствием чего являлось 
взыскание указанной ранее суммы в пользу му-
ниципального образования Казачинско-Ленский 
район, а также госпошлины размере 4034 руб. 
Суд также подчеркнул, что действия ООО «Ка-
зачка Лес» являлись нарушением международ-
ных обязательств России и конституционного 
права граждан на благоприятную окружающую 
среду [13]. 

2. Решение от 24 марта 2021 г. по делу № 2-
159/2021, рассмотренному Петровск-Забайкальским 
городским судом. 

В данном деле Забайкальский межрайонный 
природоохранный прокурор подал иск к ООО 
«ТЛПК «Авантаж» о взыскании ущерба, который 
был причинен животному миру, при осуществ-
лении сплошных рубок леса на арендованном 
участке площадью 13,9 га в Петровск-
Забайкальском лесничестве в границах Байкаль-
ской природной территории. Прокурор требо-
вал взыскания 939 451 руб. 73 коп. (452 167 руб. 
7 коп. за 2018 г. и 487 284 руб. 66 коп. за 2019 г.) за 
причинение ущерба охотничьим ресурсам. 
Прокурор в своих требованиях основывался на 
положениях ранее упомянутой Конвенции о 
биологическом разнообразии. Ответчик и его 
представители в суд не явились, вследствие чего 
данное дело было рассмотрено в заочном поряд-
ке и иск был удовлетворен. Суд в мотивировоч-
ной части также сослался на положение ст. 3 
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Конвенции. В итоге суд взыскал указанную ра-
нее сумму в пользу муниципального района 
Петровск-Забайкальский и госпошлину 
12 594 руб. 51 коп. в заочном порядке [14]. 

3. Решение от 15 марта 2021 г. по делу № 2-
194/2021, рассмотренному Петровск-Забайкальским 
городским судом. 

В данном деле Забайкальский межрайонный 
природоохранный прокурор предъявил иск к 
ООО «Феникс-2» о взыскании ущерба в размере 
1 559 826 руб. 93 коп., причиненного животному 
миру сплошными рубками леса на арендован-
ном участке площадью 136,68 га в Петровск-
Забайкальском лесничестве в границах Байкаль-
ской природной территории. Ответчик утвер-
ждал, что факт причинения ущерба не был до-
казан, так как численность животных в районе 
не уменьшилась, а расчет был основан на обоб-
щенных данных, а не на результатах обследова-
ния арендованного участка. Он также ссылался 
на отсутствие проведения проверок Росприрод-
надзора и на отсутствие договорных обяза-
тельств по возмещению ущерба. Суд отклонил 
данные доводы, указав при этом, что методика 
исчисления ущерба учитывает антропогенное 
воздействие сплошных рубок, в том числе их 
влияние на постоянную или временную отко-
чевку животных, ухудшение защитных и кормо-
вых условий, а также нарушение путей мигра-
ции. Суд также отметил, что стабильность чис-
ленности животных в районе не может опровер-
гать факт причиненного ущерба, поскольку жи-
вотные осуществляют миграцию в зоны с мень-
шей антропогенной нагрузкой, что не исключа-
ет негативного воздействия на арендованном 
участке. Суд сослался на ст. 3 Конвенции, указав, 
что «основным условием сохранения биологиче-
ского разнообразия является сохранение экоси-
стем и естественных мест обитания». Суд взыс-
кал указанную сумму в пользу бюджета муни-
ципального района и госпошлину 15 999 руб. в 
заочном порядке, отметив нарушение междуна-
родных обязательств России и принципа плат-
ности природопользования [15]. 

При этом стоит отметить, что во всех выше-
упомянутых делах суды в большей степени де-
лали акцент на нарушении ответчиками норм 
национального законодательства, например: 
ст. 9, 42 и 58 Конституции РФ (положения о пра-
ве на благоприятную окружающую среду, а так-
же об обязанности бережного отношения к при-
роде и возмещении ущерба) или ст. 58 Феде-
рального закона «Об охоте и о сохранении охот-
ничьих ресурсов и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» (в сфере возмещения вреда охотничь-
им ресурсам) [16; 17]. 

Исходя из вышеуказанного анализа, можно 
проследить, что положения данной Конвенции о 
биологическом разнообразии играют немало-
важную, однако при этом ограниченную роль в 
российской правоприменительной практике, 
применяясь в судах общей юрисдикции для 
обоснования исков о возмещении ущерба, при-
чиненного экосистемам хозяйственной деятель-
ностью. 

Более разнообразна практика применения 
Конвенции о международной торговле видами 
дикой фауны и флоры (СИТЕС), принятой 3 
марта 1973 г. и вступившей в силу 1 июля 1975 г. 
[18]. Примером ее использования в судебных 
решениях являются следующие дела. 

1. Решение от 23 октября 2023 г. по делу
№ А19-4611/2023, принятое Арбитражным судом 
Иркутской области [19]. 

В данном судебном деле ООО «Охота-Тур» 
подало заявление к Службе по охране и исполь-
зованию объектов животного мира Иркутской 
области о признании незаконными отказов в 
выдаче справок, которые подтверждали бы до-
бычу 102 самцов кабарги в период сезона охоты 
2022–2023 гг. Заявитель требовал признать неза-
конными письма вышеуказанной службы от 30 
декабря 2022 г. № 02-84-3851/22, от 9 января 
2023 г. № 02-84-14/23, № 02-84-15/23, а также от 
14 февраля 2023 г. № 02-84-306/23, которые под-
твердили отказ в подтверждении добычи для 
экспорта мускуса кабарги, который регулирует-
ся положениями СИТЕС. Суд в мотивировочной 
части решения сослался на п. 2 ст. 4 Конвенции, 
указав, что «экспорт видов из Приложения II, 
включая дериваты кабарги, требует предвари-
тельного получения разрешения, подтвержда-
ющего законность добычи». Заявитель закупал 
данные деривативы у НО «Тофаларская община 
“Ирбис”» и ООО «Ерма» по договорам комис-
сии, но при этом заявитель не получил разреше-
ния СИТЕС от Росприроднадзора из-за отсут-
ствия справок. Суд также установил, что Служба 
не обязана выдавать такие справки, поскольку 
это не предусмотрено Положением о Службе, и 
вынес решение о том, что вышеупомянутые от-
казы являются законными, поскольку законность 
добычи подтверждается оригиналами разреше-
ний, а справки могли нарушить Федеральный 
закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных». Решение подчеркивает со-
блюдение норм СИТЕС через иные документы, 
не требуя дополнительных справок. 

2. Приговор от 7 июля 2023 г. по уголовному де-
лу № 1-438/2023, вынесенный Советским район-
ным судом города Улан-Удэ. 

В данном уголовном деле гражданин Рос-
сийской Федерации обвинялся по п. «в» ч. 2 
ст. 226.1 Уголовного кодекса РФ за контрабанду 
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стратегически важных ресурсов группой лиц по 
предварительному сговору, а именно за неза-
конное перемещение 54 деривативов кабарги 
(1,479 килограмма стоимостью 2 807 774 руб.) че-
рез таможенную границу в аэропорту Улан-Удэ 
в июле 2022 г. Суд в своем решении сослался на 
ранее описанные положения п. 2 ст. 4 Конвен-
ции, подчеркнув, что это экспорт дериватов ка-
барги, включенной в Приложение II СИТЕС. 
Данный гражданин, получив дериваты от со-
участника в Новосибирске, замаскировал их в 
коробках и попытался вывезти их в Республику 
Корею через Монголию без декларирования. 
Доказательства по данному делу включали про-
токолы изъятия, экспертные заключения и пока-
зания свидетелей. Суд отверг доводы граждани-
на Российской Федерации о незнании порядка, 
отметив умышленное сокрытие груза. В итоге 
суд признал данного гражданина виновным в 
совершении вышеуказанного преступления и 
присудил ему 5 лет 6 месяцев лишения свободы 
условно с испытательным сроком 4 года, с уче-
том смягчающих обстоятельств, таких как раска-
яние и отсутствие судимостей [20]. 

3. Определение от 22 октября 2024 г. по делу
№ А19-4611/2023, вынесенное Верховным Судом 
РФ в порядке кассации. 

В данном случае Верховный Суд РФ рас-
смотрел в кассационном порядке жалобу Служ-
бы по делу № А19-4611/2023. В ходе данного 
рассмотрения ООО «Охота-Тур» подтвердило 
постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 27 мая 2024 г., обязываю-
щее Службу устранить нарушения. Суд по ана-
логии с предыдущими инстанциями по данному 
делу сослался на п. 2 ст. 4 СИТЕС. ООО «Охота-
Тур» закупало мускус у Тофаларской общины 
«Ирбис» и ООО «Ерма» для экспорта, но столк-
нулось с отказами Службы в выдаче справок, 
подтверждающих добычу самцов по разрешени-
ям 2022–2023 гг. Служба ссылалась на отсутствие 
полномочий, однако суд округа установил, что 
она обладает данными из отрывных частей раз-
решений, необходимыми для проверки Роспри-
роднадзором и ФГБУ «ВНИИ Экология». Отказы 
признаны незаконными, так как препятствовали 
экспорту и нарушали права заявителя (в соот-
ветствии с Федеральным законом № 209-ФЗ «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», Федераль-
ным законом от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации»). Верховный Суд под-
держал выводы, сделанные Арбитражным судом 
Восточно-Сибирского округа, отметив, что 
справки должны обеспечивать прозрачность 
торговли по СИТЕС, при этом исключая легали-
зацию незаконной добычи [21]. 

Как и при анализе практики по примене-
нию Конвенции о биологическом разнообразии, 
в данном случае установлено, что в своих реше-
ниях наибольший приоритет суды отдают 
национальному законодательству (например, 
Федеральный закон «О персональных данных»), 
хотя применяют и локальные международные 
акты (например, Таможенный кодекс ЕАЭС в 
случае уголовного дела № 1-438/2023). 

Как можно увидеть, Конвенция СИТЕС за-
нимает значительное место в российской право-
применительной практике, отличаясь разнооб-
разием применения в судах общей юрисдикции, 
арбитражных судах, а также в Верховном Суде 
РФ. Суды последовательно используют положе-
ния данной Конвенции для обеспечения разре-
шительного порядка экспорта различных видов 
животных. Практика показывает эффективную 
интеграцию норм международного права с 
национальным законодательством, которая поз-
воляет защищать многие виды животных от не-
легальной охоты и вывоза с территории Россий-
ской Федерации. 

При написании данной работы были затро-
нуты положения основных международных кон-
венций, применяемые судами в сфере охраны оз. 
Байкал, однако есть и иные не менее значимые 
международные конвенции. 

К примеру, в научной статье Р. Ю. Колобова 
и Е. Д. Макрицкой по теме «Анализ судебной 
практики по применению международных дого-
воров в сфере охраны окружающей среды в Бай-
кальском регионе» была проанализирована су-
дебная практика в период с 2017 по 2020 г., в ко-
торой судами применялись положения Конвен-
ции о водно-болотных угодьях, имеющих меж-
дународное значение, главным образом в каче-
стве местообитаний водоплавающих птиц (Рам-
сарская конвенция), принятой 2 февраля 1971 г. 
[22, c. 31; 23]. Однако использование норм дан-
ной конвенции в правоприменительной практи-
ке на территории регионов, входящих в ЦЭЗ 
БПТ, в 2021–2024 гг. отсутствует, что также под-
тверждает тенденцию к снижению использова-
ния норм международного права. 

Также стоит отметить Конвенцию о доступе 
к информации, участии общественности в про-
цессе принятия решений и доступе к правосу-
дию по вопросам, касающимся окружающей 
среды (Орхусская конвенция), принятую 25 
июня 1998 г. Принципы данной конвенции де-
монстрируют возможность повышения прозрач-
ности природоохранных процессов, а импле-
ментация ее механизмов путем создания Орхус-
ского центра в г. Иркутске являлась бы наиболее 
эффективным катализатором по разрешению 
конфликтов на БПТ, обеспечивая при этом ба-
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ланс между интересами местного населения и 
охраной уникальной экосистемы [24; 25, c. 133].  

Подводя итоги данного исследования, мож-
но сказать, что применение судами положений 
международных конвенций в сфере охраны 
оз. Байкал за 2021–2024 гг. не имеет широкого 
распространения. Положения Конвенции о все-
мирном наследии являются наиболее использу-
емыми, в основном Арбитражным судом Рес-
публики Бурятия, преимущественно в арбит-
ражных делах, связанных с ограничением хозяй-
ственной деятельности и оборотоспособности 
земель в ЦЭЗ БПТ. Конвенция о биологическом 
разнообразии применяется гораздо реже и ис-
ключительно судами общей юрисдикции для 
обоснования взыскания экологического ущерба, 
однако положения Конвенции СИТЕС применя-
ется различными судами, регулируя торговлю 

видами дикой фауны, в анализируемой нами 
практике – кабаргой.  

Несмотря на эффективность исполнения 
международных обязательств по охране оз. Бай-
кал путем имплементации международно-
правовых норм в национальное законодатель-
ство, сохраняются определенные проблемы. 
Среди них можно выделить административные 
барьеры, нечеткость кадастровых границ, недо-
статочность инициативы граждан в сфере защи-
ты экологических прав. Решение данных про-
блем и устранение недостатков возможны путем 
совершенствования правовых механизмов внут-
ригосударственного экологического законода-
тельства, четкости определения границ ЦЭЗ БПТ 
и повышения правовой осведомленности лиц, 
что обеспечит баланс между социально-
экономическим развитием и охраной уникаль-
ной экосистемы оз. Байкал. 
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Глава 24 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ предоставляет физическим, юриди-
ческим лицам и иным участникам право на об-
ращение в арбитражный суд с целью оспарива-
ния ненормативных правовых актов, решений и 
действий (бездействия) государственных орга-
нов и должностных лиц. Основанием для такого 
обращения служит несоответствие оспаривае-
мых актов закону или иным нормативным пра-
вовым документам, а также нарушение прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятельно-
сти. Подобные нарушения могут выражаться в 
незаконном возложении на заявителя обязанно-
стей или в создании препятствий для осуществ-
ления его экономической деятельности. Таким 
образом, арбитражный суд выполняет функцию 
обеспечения защиты публичных интересов и 
поддержания законности в отношениях между 
государством и субъектами экономической дея-
тельности, что является ключевым аспектом 
правового регулирования и обеспечения право-
порядка в данной сфере. 

Однако практика применения данной главы 
сталкивается с рядом проблем, обусловленных 
неопределенностью отдельных норм, сложно-
стями их толкования и несоответствием законо-
дательного регулирования реальной практике. 

Настоящая статья посвящена исследованию 
теоретико-правовых аспектов и анализу практи-
ческих проблем, связанных с реализацией поло-
жений гл. 24 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ. В рамках исследования рассмотрены 
следующие вопросы: во-первых, проведение 
анализа действующего законодательства и су-
дебной практики, касающейся оспаривания в 
арбитражном суде действий (бездействия) госу-

дарственных органов; во-вторых, исследование 
особенностей и проблем, возникающих при рас-
смотрении дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений; в-третьих, выявление 
лакун в законодательном регулировании, пре-
пятствующих эффективной защите публичных 
интересов; в-четвертых, разработка предложе-
ний по совершенствованию правового регули-
рования и механизмов судебного применения 
положений гл. 24 Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ. 

Существующие научные исследования, та-
кие как работы Ю. В. Пивоварова [7], О. В. Шма-
лий [12], П. И. Кононова [1], С. С. Крипиневича 
[2], посвященные административно-процес-
суальному контролю в арбитражном судопроиз-
водстве, внесли значительный вклад в изучение 
данной проблематики. Тем не менее актуаль-
ность темы сохраняется в связи с необходимо-
стью разработки практических рекомендаций, 
направленных на устранение препятствий в ре-
ализации публично-властных функций и защи-
ту интересов хозяйствующих субъектов и граж-
дан от неправомерных действий органов госу-
дарственной власти. 

В рамках рассмотрения данного вопроса 
следует руководствоваться положениями поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2022 г. № 21 (далее по тексту – Поста-
новление № 21) [3]. Глава 24 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ устанавливает судеб-
ный порядок оспаривания ненормативных пра-
вовых актов, решений и действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного са-
моуправления, иных органов и должностных 
лиц, наделенных публичными полномочиями. 
Дела об оспаривании указанных актов, решений 
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и действий рассматриваются арбитражным су-
дом по общим правилам искового производства, 
предусмотренным ст. 197 АПК РФ. Заинтересо-
ванное лицо, чьи права и законные интересы в 
сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности нарушены незаконными ак-
тами, решениями или действиями (бездействием), 
вправе обратиться в арбитражный суд с заявлени-
ем о признании их недействительными в течение 
трех месяцев со дня, когда ему стало известно о 
нарушении его прав и законных интересов. 

Арбитражный суд может признать ненор-
мативный правовой акт недействительным пол-
ностью или частично, если он не соответствует 
закону или иным нормативным правовым актам 
и нарушает права и законные интересы заявите-
ля. Признанный недействительным акт не под-
лежит применению с момента вступления ре-
шения суда в законную силу. Важно отметить, 
что если при оспаривании ненормативного пра-
вового акта заявитель одновременно заявляет 
имущественные требования, например о возврате 
денежных средств, взыскании убытков, арбитраж-
ный суд может рассмотреть их совместно с требо-
ваниями о признании акта недействительным ли-
бо выделить их в отдельное производство. 

В случае признания ненормативного право-
вого акта недействительным и восстановления 
нарушенных прав и законных интересов заяви-
теля арбитражный суд вправе взыскать с соот-
ветствующего органа, должностного лица ком-
пенсацию за причиненные убытки, за исключе-
нием случаев, когда оспариваемый акт был из-
дан налоговым, таможенным или иным органом, 
действующим в сфере публичных правоотноше-
ний, в рамках установленных законом процедур. 

Анализ научной литературы демонстрирует 
разнообразие позиций ведущих правоведов. Их 
мнения варьируются в зависимости от глубины 
изучения нормативного материала и накоплен-
ного исследовательского опыта. Ниже представ-
лены ключевые взгляды на проблемы реализа-
ции данной главы. 

Ю. В. Пивоваров акцентирует внимание на 
сложностях, связанных с квалификацией право-
нарушений в арбитражном судопроизводстве, 
регулируемом гл. 24 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ. Он отмечает, что отсутствие 
четких критериев для идентификации основа-
ний предъявления иска создает предпосылки 
для некорректной интерпретации правовых 
норм судьями и возможного нарушения прав 
участников арбитражного процесса [7, с. 236–238].  

О. В. Шмалий подчеркивает специфику до-
казывания фактов нарушения публичного ин-
тереса по делам, рассматриваемым в рамках 
гл. 24 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ. По ее мнению, сложившаяся судебная прак-

тика характеризуется недостаточным понима-
нием характера нарушений и несоответствием 
заявленных требований фактическому содержа-
нию спора. В связи с этим О. В. Шмалий предла-
гает внести изменения в кодекс, направленные 
на обеспечение четкого определения сущности 
нарушений и их правовых последствий [12, 
с. 265–266]. 

П. И. Кононов выделяет процессуально-
технические сложности, возникающие при под-
готовке и подаче исковых заявлений в арбит-
ражный суд в рамках гл. 24 Арбитражного про-
цессуального кодекса. Он указывает на три 
группы факторов, влияющих на качество арбит-
ражного судопроизводства: 1) неопределенность 
понятий, 2) ограниченный круг полномочий 
суда и 3) недостаток возможностей для всесто-
роннего исследования обстоятельств правона-
рушения [1, с. 63–65]. 

С. С. Крипиневич акцентирует внимание на 
необходимости обеспечения единства и согласо-
ванности правовых норм, регулирующих рас-
смотрение дел о защите публичных интересов. 
Ученый отмечает недостаточную сформирован-
ность практики по данной категории дел и 
предлагает концептуальные изменения, направ-
ленные на преодоление существующих про-
блем. Особое внимание уделяется взаимосвязи 
экономических и административных споров, что 
оказывает влияние на развитие арбитражного 
правосудия [2, с. 15–19]. 

Представленные научные подходы допол-
няют общее понимание проблем и перспектив 
реформирования арбитражного судопроизвод-
ства в контексте регулирования гл. 24 АПК РФ. 
Они демонстрируют широкий спектр мнений и 
подчеркивают необходимость комплексного 
анализа и совершенствования нормативного ре-
гулирования данной сферы. 

Перейдем к анализу коллизий, возникаю-
щих в положениях гл. 24 Арбитражного процес-
суального кодекса, а также к рассмотрению 
примеров судебной практики, подтверждающих 
наличие данных коллизий. Лакуны в праве воз-
никают в случаях противоречия между двумя 
или более правовыми нормами, порождая дву-
смысленность или неопределенность в правовом 
регулировании.  

Во-первых, например, ст. 198 Арбитражного 
процессуального кодекса регламентирует про-
цедуру обжалования решений, действий или 
бездействия органов государственной власти, 
которые противоречат законодательству и 
нарушают права и законные интересы физиче-
ских и юридических лиц. Однако на практике 
возникают сложности при определении предме-
та спора в случаях, когда в действиях или без-
действии органов государственной власти обна-
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руживаются признаки, относящиеся к разным 
категориям дел, т. е. административным, эконо-
мическим, корпоративным, что приводит к 
столкновению правовых квалификаций. 

Эта проблема подтверждается судебной 
практикой. Например, в определении Верховно-
го Суда РФ от 15 июня 2017 г. № 305-КГ17-5605 
по делу № А40-61333/2016 было отказано в пере-
даче дела в Судебную коллегию по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ ввиду отсут-
ствия в жалобе конкретизации нарушенных 
прав и законных интересов заявителя, а также 
способов их восстановления посредством при-
знания оспариваемых актов незаконными [5]. 
Аналогично в определении Верховного Суда РФ 
от 14 июня 2017 г. № 303-КГ17-6877 по делу 
№ А51-11156/2016 отказ в передаче кассацион-
ной жалобы в Судебную коллегию по экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ был моти-
вирован отсутствием оснований для удовлетво-
рения заявленных требований, которые были 
установлены нижестоящими судебными ин-
станциями [4]. Примеры иллюстрируют необхо-
димость четкого определения предмета спора и 
конкретизации нарушений прав и законных ин-
тересов для успешного обжалования действий 
(бездействия) органов государственной власти в 
соответствии со ст. 198 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ. 

Во-вторых, анализ ст. 198–201 АПК РФ выяв-
ляет проблему недостаточной точности исполь-
зуемой терминологии и неопределенности по-
нятий. Расплывчатость формулировок, особенно 
в отношении терминов «заинтересованное ли-
цо» и «публичный интерес», затрудняет одно-
значное определение сторон арбитражного про-
цесса, а именно истца и ответчика. Данная про-
блема иллюстрируется, например, постановле-
нием Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 29 июня 2017 г. № 08АП-8196/2017 по де-
лу № А46-13659/2016. В данном постановлении 
суд отметил, что «анализ положений АПК РФ 
позволяет прийти к выводу, что термин “заин-
тересованные лица” используется в различных 
значениях: как инициатора спора (например, 
согласно ч. 2 ст. 191 АПК РФ производство по 
делам об оспаривании нормативных правовых 
актов возбуждается на основании заявлений за-
интересованных лиц, обратившихся с требовани-
ем о признании такого акта недействующим), от-
ветной стороны спора (ст. 40 АПК РФ), лиц, участ-
вующих в рассмотрении спора (ч. 2 ст. 194 АПК 
РФ)» [9]. Следует отметить, что указанная пробле-
ма не была разрешена в Постановлении № 21.  

В рамках общей теории права понятие «ин-
терес» традиционно интерпретируется как це-
ленаправленное стремление субъекта к дости-
жению определенных благ или целей, правовое 

регулирование которых осуществляется посред-
ством соответствующих норм права. В юридиче-
ской науке предпринимаются систематические 
усилия по классификации и систематизации 
правовых интересов, что позволяет глубже по-
нять их природу и функциональное значение в 
правовой системе. Одной из ключевых класси-
фикаций является дифференциация интересов 
по субъектному составу, которая выделяет инди-
видуальные (частные) интересы отдельных лиц 
и коллективные (публичные) интересы групп, 
объединенных общими потребностями. 

Публичные интересы как особая категория 
правовых интересов включают государственные 
интересы, представляющие собой общественные 
интересы, реализуемые посредством деятельно-
сти государственных институтов. Однако 
Е. А. Белоусова подчеркивает, что полное совпа-
дение государственных и общественных интере-
сов представляется недостижимой утопией [8, 
с. 62]. Взаимодействие государственных органов 
с различными социальными структурами, таки-
ми как политические партии, отдельные долж-
ностные лица и другие, неизбежно порождает 
противоречия. Демократические механизмы, 
направленные на минимизацию этих конфлик-
тов, не всегда могут полностью их устранить, что 
свидетельствует о незавершенности процесса 
становления правового государства в Российской 
Федерации, по мнению ряда экспертов. 

Е. А. Белоусова отмечает, что важно прово-
дить четкое разграничение между понятиями 
публичного, государственного и общественного 
интересов. Кроме того, в п. 12 Постановления 
№ 21 публичный интерес определяется как ин-
терес неопределенного круга лиц. Это опреде-
ление фактически синонимично общественному 
интересу, что вызывает определенные дискус-
сии. Однако данное толкование не снимает 
необходимости четкого разграничения всех трех 
понятий и предотвращения их неправомерного 
отождествления.  

В-третьих, применение положений гл. 24 
Арбитражного процессуального кодекса РФ в 
разрешении корпоративных споров представля-
ет собой сложную задачу, обусловленную несо-
ответствием общих арбитражных норм специ-
фике корпоративных правоотношений. Это 
приводит к возникновению правовых коллизий, 
которые затрудняют выбор надлежащего про-
цессуального порядка. Глава 24 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, например, не при-
меняется к делам об оспаривании зарегистриро-
ванных прав на недвижимое имущество. Разре-
шение таких споров в арбитражном судопроиз-
водстве противоречит установленным законода-
тельным процедурам, которые требуют приме-
нения иного процессуального порядка.  
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Оспаривание действий (бездействия) реги-
стрирующих органов в соответствии с нормами 
гл. 24 АПК РФ допускается только при условии, 
что это не затрагивает прав и обязанностей тре-
тьих лиц. В контексте корпоративных споров, 
которые характеризуются многосторонним ха-
рактером, данное ограничение приводит к воз-
никновению правовых коллизий. Судебная 
практика это подтверждает. Например, в опре-
делении Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 9 декабря 2024 г. 
по делу № 305-ЭС24-15238 указано, что оспари-
вание регистрации прекращения права соб-
ственности на недвижимое имущество, находя-
щееся в общей долевой собственности, недопу-
стимо в гл. 24 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, поскольку это может повлиять на 
права сособственников [6]. 

Таким образом, суды сталкиваются с право-
вой коллизией между общей нормой гл. 24 Ар-
битражного процессуального кодекса и специ-
фикой корпоративных споров, регламентиро-
ванных ст. 225.1 Арбитражного процессуального 
кодекса. Последняя требует учета особенностей 
создания, управления и участия в деятельности 
юридического лица. Невозможность примене-
ния единого процессуального порядка ко всем 
корпоративным спорам вынуждает судей прово-
дить анализ связи предмета спора с корпоратив-
ными отношениями для определения целесооб-
разного процессуального механизма. Это отра-
жает конфликт между универсальными положе-
ниями гл. 24 и потребностями разрешения 
сложных корпоративных конфликтов.  

В-четвертых, нормы гл. 24 Арбитражного 
процессуального кодекса, регулирующие вос-
становление пропущенных процессуальных 
сроков, не предусматривают исчерпывающего 
перечня уважительных причин. Оценка уважи-
тельности причин пропуска срока, независимо 
от наличия или отсутствия ходатайства заявите-
ля, осуществляется судом индивидуально в каж-
дом конкретном случае на стадии предвари-
тельного заседания или в ходе основного судеб-
ного разбирательства. Суд может признать при-
чины уважительными при установлении обстоя-
тельств, свидетельствующих об объективной не-
возможности соблюдения установленного срока.  

К таким обстоятельствам, в частности, отно-
сятся предшествующее обращение в суд проку-
рора или иного лица; предъявление до обраще-
ния в суд требований, направленных на защиту 
прав заявителя (например, прокурорского пред-
ставления); иные обстоятельства, объективно 
создавшие у заявителя уверенность в возможно-
сти защиты его прав внесудебными способами, а 
также обстоятельства, которые сами по себе не 
являются уважительными, но обусловлены доб-

росовестным заблуждением заявителя относи-
тельно реализации своих процессуальных прав 
(например, несвоевременное предоставление 
необходимых документов государственными 
органами). Однако судебная практика по дан-
ному вопросу демонстрирует неоднозначный 
подход, что подтверждается примерами удовле-
творения ходатайств о восстановлении пропу-
щенных сроков, например решение Арбитраж-
ного суда Приморского края от 21 октября 
2024 г. по делу № А51-9906/2024 [11]. В обосно-
вание ходатайства о восстановлении пропущен-
ного процессуального срока заявитель предста-
вил следующие доводы: длительное отсутствие 
единоличного исполнительного органа в месте 
деятельности юридического лица явилось 
непреодолимым препятствием для организации 
эффективного взаимодействия с государствен-
ными налоговыми органами. Данное обстоя-
тельство, в свою очередь, обусловило невозмож-
ность своевременного реагирования на процес-
суальные требования, что привело к несоблюде-
нию установленного законом срока подачи заяв-
ления в арбитражный суд. На основе проведен-
ного анализа и представленных аргументов Ар-
битражный суд Приморского края пришел к 
заключению об уважительности причин про-
пуска процессуального срока. И в соответствии с 
положениями ч. 2 ст. 208 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ суд удовлетворил хода-
тайство о восстановлении пропущенного срока. 

Однако важно проанализировать также 
пример отказа в восстановлении, например по-
становление Федерального арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 24 июня 2009 г. по 
делу № А21-2856/2008 [10]. Суд, основываясь на 
положениях ст. 117 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ, пришел к выводу, что с момен-
та получения судебного акта, подлежащего об-
жалованию, у заявителя имелся достаточный 
временной ресурс для надлежащей подготовки и 
своевременной подачи апелляционной жалобы. 
Отсутствие руководителя организации, по мне-
нию суда, не может являться уважительной при-
чиной для пропуска процессуальных сроков. 
Более того, в ходе судебного заседания присут-
ствовали представители истца, обладающие не-
обходимыми полномочиями для обжалования 
судебного акта. Это свидетельствует о том, что 
заявитель имел возможность реализовать свои 
процессуальные права в установленном законом 
порядке и в установленные сроки. 

В ходе проведенного исследования в двух 
идентичных ситуациях основанием для подачи 
ходатайства о восстановлении процессуального 
срока служило отсутствие единоличного испол-
нительного органа. Несмотря на идентичность 
представленных аргументов, в одном случае суд 
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удовлетворил ходатайство, в то время как в дру-
гом – отказал. Данный факт указывает на дис-
креционный характер судебных решений в во-
просах восстановления пропущенных сроков и 
на отсутствие единообразной судебной практи-
ки в рассматриваемой сфере. 

Таким образом, коллизии в судебной прак-
тике, возникающие при применении гл. 24 Ар-
битражного процессуального кодекса, обуслов-
лены нечеткостью ключевых понятий и несо-
вершенством механизма распределения компе-
тенции между арбитражными судами и судами 
общей юрисдикции. Проблема усугубляется 
неоднозначным толкованием таких терминов, 
как «публичный интерес», «заинтересованное 
лицо», а также пересечением полномочий судов и 
отсутствием четких сроков исковой давности. Для 
решения этих проблем необходим комплексный 
подход, включающий уточнение законодатель-
ной терминологии, совершенствование меха-
низма распределения компетенции, минимиза-
цию риска разночтений в толковании норм пра-
ва и урегулирование вопросов исковой давности. 

В частности, предлагается дополнить ст. 198 
Арбитражного процессуального кодекса исчер-
пывающим перечнем признаков публичного 
интереса, дополнить Постановление № 21 объ-
ективными критериями отнесения дел к веде-
нию арбитражных судов. Для повышения про-
зрачности и предотвращения пересечения пол-
номочий необходимо разработать детальный 
классификатор дел, подсудных гл. 24, создать 
единый реестр дел и ввести обязательное требо-
вание для арбитражных судов о публикации по-
дробного обоснования подсудности каждого де-
ла. Наконец, для устранения неопределенности, 
связанной со сроками исковой давности, следует 
уточнить положения ст. 198 Арбитражного про-
цессуального кодекса, установив конкретные 
сроки или же единый, более длительный срок 
исковой давности, например три года. Реализа-
ция этих мер позволит повысить эффективность 
правосудия и существенно снизить количество 
коллизий. 
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Любая длительная совместная деятельность 
рано или поздно приводит к определенного ро-
да конфликтам. Это утверждение можно отне-
сти и к юридическим лицам, в которых есть не-
сколько участников. Между участниками обще-
ства могут возникать недосказанности, взаим-
ные претензии относительно деятельности кор-
порации, влиять на взаимоотношения могут и 
различные внешние факторы, личностные ха-
рактеристики участника(-ов).  

Как правило, под разрешением корпора-
тивных конфликтов понимаются ситуации, свя-
занные с оспариванием решений общего собра-
ния участников, признанием недействительности 
сделок, заключенных от имени общества, либо со 
взысканием убытков с виновных лиц. Однако на 
практике такие меры не всегда способны устра-
нить причины конфликта или восстановить ста-
бильность внутри корпоративного коллектива. 

Большинство корпоративных споров в своей 
сути сводятся к утрате участниками заинтересо-
ванности в дальнейшем совместном ведении 
бизнеса. В этом случае полное урегулирование 
конфликта возможно лишь через принятие ре-
шений, направленных на прекращение общего 
предприятия (например, ликвидация или реор-
ганизация) либо изменение состава участников 
общества – через выход или исключение одной 
из сторон, утрачивающей интерес к корпора-
тивному сотрудничеству или подрывающей его. 

В соответствии с распространенной в отече-
ственной доктрине точкой зрения исключение 
участника представляет собой специальный 
корпоративный способ защиты прав участников 
общества с ограниченной ответственностью [1, 
с. 308]. Однако не стоит забывать, что данный 
специальный корпоративный способ может 

функционировать только с учетом тех принци-
пов, которые уже положены в основу традици-
онных разделов гражданского права. 

В данном случае необходимо понимать, что 
в отношениях участников в обществе присут-
ствует товарищеский критерий. В случае, когда 
мы говорим, что в отношениях в обществе есть 
товарищеский критерий, то и доверительный 
мы тоже не должны упускать. Как минимум ли-
ца, состоящие в обществе, обязаны действовать в 
его интересах (например, получение обществом 
прибыли). Сюда же мы должны отнести такой 
критерий, как лояльность (верность), т. е. ста-
вить в приоритет интересы общества и воздер-
живаться от действий (бездействий), которые так 
или иначе могут нанести ему вред. 

Отношения между участниками товарище-
ства характеризуются высоким уровнем дове-
рия, поскольку каждый участник зависит от по-
ступков остальных. В этой связи подобные от-
ношения предусматривают, что каждый участ-
ник обязан вести себя в отношении общей дея-
тельности с полной добросовестностью и разум-
ностью, а также активно работать в интересах 
всего товарищества. 

Именно поэтому в вопросе исключения 
участника критерий доверия в отношениях 
между участниками общества очень важен, так 
как, осуществляя свою деятельность, лица нахо-
дятся в зависимости друг от друга. В одном из 
Обзоров Верховного Суда РФ утрата доверия 
между участниками рассматривается в качестве 
одного из оснований для исключения [2]. 

Прежде всего, исключение участника можно 
охарактеризовать как санкцию за нарушение 
обязанности участника действовать в интересах 
общества. 
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Однако исключение возможно и в качестве 
последствия правомерного поведения участника 
(акционера, в случае с непубличным Акционер-
ным обществом), которое нарушает интересы 
общества, затрудняя его деятельность. 

 Данную характеристику можно соотнести с 
трактовкой п. 1 ст. 67 ГК РФ, а также ст. 10 Феде-
рального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ 
(ред. от 31.07.2025) «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» (далее – Закон об ООО) 
[3], которая определяет, что основаниями для 
исключения участника являются:  

1) грубое нарушение обязанностей участ-
ника;  

2) действия (бездействия), которые делают
невозможной деятельность общества или суще-
ственно ее затрудняют. 

Толкование ст. 10 Закона об ООО часто ос-
новывается на «договорной» модели, в рамках 
которой общество рассматривается как форма 
объединения лиц, заключивших соглашение о 
совместной предпринимательской деятельно-
сти, направленной на извлечение прибыли. В 
этом контексте исключение участника воспри-
нимается как аналог расторжения «договора» 
при его существенном нарушении, согласно п. 2 
ст. 450 ГК РФ. 

Соответственно, действия или бездействия 
участника, противоречащие обязанности дей-
ствовать в интересах общества, могут квалифи-
цироваться как нарушение условий такого «до-
говорного» взаимодействия. Это предоставляет 
другим участникам право требовать в судебном 
порядке исключения нарушителя из состава 
общества в целях защиты корпоративных интере-
сов и восстановления нормального управления. 

Здесь необходимо разобраться, что является 
«интересом» общества. Основная цель деятель-
ности общества – извлечение и распределение 
прибыли между участниками. Тем самым нару-
шение будет существенным для исключения 
только тогда, когда оно сможет так или иначе 
повлиять на интересы общества, т. е. на возмож-
ность извлекать и распределять прибыль между 
участниками.  

Указанный выше вывод подтверждается и 
правоприменительной практикой. В Информа-
ционном письме Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ от 24 мая 2012 г. № 151 «Обзор 
практики рассмотрения арбитражными судами 
споров, связанных с исключением участника из 
общества с ограниченной ответственностью» [2] 
(далее – ВАС РФ № 151) изложены правовые по-
зиции о том, что:  

1) мера в виде исключения участника под-
лежит применению в случаях, когда лицо со-
вершает действия, заведомо влекущие вред для 
общества, тем самым нарушая доверие между 

его участниками и препятствуя продолжению 
нормальной деятельности общества (п. 1 Обзора);  

2) совершение участником общества дей-
ствий, заведомо противоречащих интересам 
общества, при выполнении функций едино-
личного исполнительного органа, при осу-
ществлении полномочий, предоставленных ему 
на основании доверенности, выданной обще-
ством, может являться основанием для исключе-
ния такого участника из общества, если эти дей-
ствия причинили обществу значительный вред 
и (или) сделали невозможной деятельность об-
щества либо существенно ее затруднили (п. 2, 3 
Обзора); 

3) голосование участника по вопросам по-
вестки дня общего собрания участников обще-
ства с ограниченной ответственностью, а равно 
систематическое уклонение от участия в собра-
ниях могут являться основанием для исключе-
ния участника из общества, если такие действия 
(бездействие) причиняют значительный вред 
обществу или делают невозможной деятель-
ность общества либо существенно ее затрудня-
ют (п. 4 Обзора). 

Указанные выше положения Обзора дают 
представление о том, какую аргументацию ис-
пользовал ВАС РФ, говоря о «значительности 
вреда». 

Так или иначе, значительность вреда будет 
оцениваться судом с учетом последствий, кото-
рые возникли вследствие причинения этого 
вреда. Существенность вреда зависит от имуще-
ственного положения общества, является кате-
горией оценочной и устанавливается судом при 
рассмотрении иска об исключении. 

Для того чтобы более детально проанализи-
ровать вопрос о наличии оснований, рассмот-
рим, что понимает правоприменительная прак-
тика под грубым нарушением обязанностей. 

В частности, об этом упоминается в п. 35 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 (далее – ПП ВС РФ № 25), в кото-
ром конкретно выделяются несколько случаев, 
которые при определенном исходе могут быть 
основанием для исключения участника [4]. В их 
число входят:  

1) систематическое уклонение без уважи-
тельных причин от участия в общем собрании, 
лишающее общество возможности принимать 
значимые хозяйственные решения, если непри-
нятие таких решений причиняет существенный 
вред обществу и (или) делает его деятельность 
невозможной либо существенно ее затрудняет;  

2) причинение значительного ущерба иму-
ществу общества;  

3) недобросовестное совершение сделки в
ущерб интересам общества;  



37 

4) экономически необоснованное увольне-
ние всех работников;  

5) осуществление конкурирующей деятель-
ности;  

6) голосование за одобрение заведомо убы-
точной сделки. 

Не стоит забывать о таком условии для ис-
ключения участника, как вина.  

Хотя напрямую вопрос вины участника не 
урегулирован в положениях Закона об ООО, он 
все же находит косвенное отражение в подп. «в» 
п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 9 декабря 1999 г. № 90/14 «О некоторых во-
просах применения Федерального закона “Об 
обществах с ограниченной ответственностью”» 
(далее – ПП ВС РФ и ВАС РФ №  90/14) [5]. В 
данном разъяснении подчеркивается, что при 
рассмотрении дела об исключении участника 
необходимо учитывать наличие его вины и сте-
пень виновности, при этом особое внимание 
обращается на связь между допущенным нару-
шением и возможными неблагоприятными по-
следствиями для общества. Таким образом, хотя 
вина и не считается безусловным основанием, 
она рассматривается как существенный фактор, 
который должен приниматься во внимание в 
совокупности с другими обстоятельствами. 

При этом следует четко различать правовую 
природу основания для исключения: относится 
ли оно к мерам ответственности за противо-
правное поведение участника либо представля-
ет собой механизм защиты корпоративных ин-
тересов. От правильной квалификации зависит, 
необходимо ли устанавливать вину участника в 
конкретной ситуации. Если исключение ини-
циируется как санкция за нарушение норм за-
кона или положений устава, наличие вины ста-
новится обязательным элементом. Кроме того, 
требуется подтвердить сам факт неправомерно-
го поведения, установить, что в результате воз-
никли или могли возникнуть существенные 
трудности в функционировании общества или 
достижении его целей, а также проследить при-
чинно-следственную связь между поведением 
участника и возникшими последствиями. 

Если же исключение осуществляется как 
способ защиты общества, достаточно установить 
наличие поведения участника, приведшего к 
негативным последствиям (в частности, серьезным 
трудностям в деятельности общества), а также 
наличие причинно-следственной связи между 
этим поведением и возникшими трудностями. 

Кроме того, следует учитывать еще один 
важный критерий – факт наступления негатив-
ных последствий. Как уже упоминалось, этот 
критерий прямо закреплен в положениях Граж-
данского кодекса РФ и Закона об ООО. Обобщая 

данные нормы, можно прийти к выводу, что под 
негативными последствиями понимается либо 
невозможность осуществления деятельности 
хозяйственного общества, либо ее значительное 
затруднение. 

Если рассуждать о закрытости или открыто-
сти перечня оснований для исключения, содер-
жащихся в законодательных предписаниях, то 
судебная практика в данном вопросе неодно-
значна. Так, некоторые суды трактуют ст. 10 За-
кона об ООО как содержащую в себе неисчерпываю-
щий перечень оснований [6], другие в своих реше-
ниях говорят, что ст. 10 предусматривает исчер-
пывающий перечень [7].  

В качестве самых частых оснований по ис-
ключению участника из общества можно выде-
лить следующие:  

1) причинение убытков обществу;
2) систематическое уклонение от участия в

голосовании; 
3) совершение действий, препятствующих

основной деятельности общества; 
4) действия, направленные на ликвидацию;
5) фальсификация заявления об исключении; 
6) незаконная реорганизация;
7) действия по захвату корпоративного

контроля; 
8) разглашение конфиденциальной ин-

формации. 
Данный перечень – это итоги небольшого 

анализа судебной практики, исходя из которого 
выделены конкретные случаи. Самое основное, 
что присутствует во всех делах, вытекающих из 
этих оснований, так это то, что ответчики:  

а) либо грубо нарушали обязанности;  
б) либо делали продолжение жизнедеятель-

ности общества невозможной;  
в) либо существенно затрудняли деятель-

ность общества и причиняли вред своими дей-
ствиями (бездействиями). 

При рассмотрении вопросов, связанных с 
корпоративной ответственностью, необходимо 
учитывать действие принципа специалитета, 
присущего данной отрасли права. Суть этого 
принципа заключается в том, что за нарушение 
отдельных корпоративных обязанностей зако-
ном установлены специальные, строго опреде-
ленные правовые последствия, которые носят 
исчерпывающий характер и не допускают про-
извольного расширения или замены иными ме-
рами ответственности. Это означает, что если 
законодатель прямо предусмотрел конкретную 
санкцию за определенное корпоративное нару-
шение, то применение иных мер, в том числе 
исключения участника из состава корпорации, 
становится юридически недопустимым. 

Примером может служить ситуация, свя-
занная с нарушением обязанности по внесению 
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полного вклада в уставный капитал общества с 
ограниченной ответственностью. Если участник 
ООО не вносит установленную долю полностью 
в предусмотренный срок, закон прямо устанав-
ливает специальное последствие в виде перехода 
неоплаченной части доли в уставном капитале к 
обществу. Данный правовой механизм не пред-
полагает применения альтернативных санкций, 
таких как исключение участника из общества. 
Следовательно, подобное нарушение, хотя и 
представляет собой недобросовестное исполнение 
участником своей обязанности, не может служить 
основанием для его исключения, поскольку спе-
циальная мера ответственности уже установлена и 
реализуется в рамках законодательства. 

Касаемо порядка исключения участника из 
общества можно с уверенностью сказать, что 
законодатель так или иначе постарался дать 
конкретные положения по этому вопросу. 

В соответствии со ст. 10 Закона об ООО 
участники, которые обладают в совокупности не 
менее 10 % доли в уставном капитале общества, 
имеют право обратиться в суд с иском об ис-
ключении.  

Таким образом, можно сделать промежу-
точный вывод: в российской системе права дей-
ствует судебный порядок исключения участни-
ка из общества, при котором право на предъяв-
ление соответствующего требования принадле-
жит участнику (участникам), который обладает 
не менее 10 % уставного капитала.  

Такой подход в должной мере гарантирует 
соблюдение прав миноритарных участников и 
не нуждается в изменениях. 

Представляется, что в части оснований и 
порядка исключения участника из общества не-
обходим достаточно объемный анализ судебной 
практики. 

Теперь перейдем к более детальному иссле-
дованию того, что происходит уже после исклю-
чения участника из общества и какие послед-
ствия обязательны или могут произойти в той 
или иной ситуации. 

Если анализировать данный вопрос деталь-
но, то необходимо понимать, что институт ис-
ключения участника сам по себе сложен, не 
сформирован досконально и конкретно, вслед-
ствие этого возникает много смежных вопросов, 
на которые дает ответ уже судебная практика.  

Итак, по смыслу подп. 4 п. 7 ст. 23 Закона об 
ООО следует, что одним из последствий исклю-
чения является переход доли исключенного 
участника обществу. Из п. 8 той же статьи выте-
кает уже следующее: общество обязано выпла-
тить действительную стоимость доли или части 
доли в уставном капитале общества либо выдать 
в натуре имущество такой же стоимости в тече-
ние одного года со дня перехода к обществу до-

ли или части доли, если меньший срок не 
предусмотрен настоящим Федеральным зако-
ном или уставом общества. 

Поэтому выделим два основных послед-
ствия:  

1) после того как решением суда участник
исключается, его доля переходит обществу;  

2) общество после исключения участника
обязано выплатить действительную стоимость 
этой доли или части доли исключенному участ-
нику в течение года (срок может быть уменьшен 
согласно уставу). 

Согласно п. 2 ст. 14 Закона об ООО действи-
тельная стоимость доли – это часть стоимости 
чистых активов, пропорциональная размеру до-
ли участника, определяемая по данным бухгал-
терской отчетности общества за последний от-
четный период, предшествующий дате вступле-
ния в законную силу решения суда об исключе-
нии (п. 4 ст. 23 Закона об ООО). 

Однако, делая анализ практики Президиума 
ВАС РФ, можно заметить, что исключенный 
участник имеет право требовать выплаты дей-
ствительной стоимости доли, рассчитанной с 
учетом рыночной стоимости имущества, при-
надлежащего обществу [8].  

Необходимо отметить, что Закон об ООО 
устанавливает два вида выплат действительной 
стоимости: деньгами или имуществом. 

Законом установлен такой порядок – по 
умолчанию действительная стоимость выплачи-
вается деньгами. Имуществом же можно выпла-
тить в случае, когда решение суда об исключе-
нии уже вступило в силу и есть предложение о 
такой выплате со стороны общества, а также есть 
согласие исключаемого участника. 

Такой вывод напрашивается при анализе 
правовых актов и судебной практики. Напри-
мер, «статьей 320 ГК РФ (в текущей редакции – 
ст. 308.1 ГК РФ) установлено, что должнику, обя-
занному передать кредитору одно или другое имуще-
ство либо совершить одно из двух или нескольких 
действий, принадлежит право выбора, если из зако-
на, иных правовых актов или условий обязательства 
не вытекает иное. Таким образом, исходя из назван-
ной правовой нормы, именно обществу принадлежит 
право выбора формы выплаты действительной сто-
имости доли – в имущественном либо денежном вы-
ражении» [9]. 

На вопрос, какое именно имущество обще-
ство обязано передавать исключаемому участ-
нику, отвечает п. 16 ПП ВС РФ и ВАС РФ 
№ 90/14: «…в случае оплаты участником своего 
вклада в уставный капитал имуществом, при выхо-
де из общества он не вправе требовать возврата 
именно этого имущества». 

Следовательно, самое важное в вопросе вы-
платы действительной стоимости доли – пра-
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вильно рассчитать ее стоимость, определить по-
рядок выплаты, выполнить требования для пе-
редачи имущества. 

Основным юридическим результатом удо-
влетворения судом и вступления в законную 
силу решения об исключении участника из об-
щества с ограниченной ответственностью стано-
вится разрыв правовых отношений между обще-
ством и соответствующим участником. Это озна-
чает утрату лицом статуса участника, вследствие 
чего прекращается действие взаимных корпора-
тивных прав и обязанностей, ранее существо-
вавших между обществом и данным субъектом.  

Именно поэтому считается, что исключение 
участника из общества – это та мера, которая 
должна применяться в крайних случаях. Потому 
что так или иначе данный участник был актив-
ным субъектом правоотношений в рамках дея-
тельности этого общества. Соответственно, нуж-
но подходить к такому шагу очень ответственно. 

Переходя к анализу проблем правоприме-
нения института исключения участника из об-
щества, необходимо отметить, что сама по себе 
эта процедура достаточно сложная. В связи с 
этим вопросы применения данного института 
постоянно являются объектом споров и противо-
речий как в доктрине, так и в судебной практике. 

В частности, это вытекает из противоречий 
законодательства. Для обществ с ограниченной 
ответственностью наряду с абз. 4 п. 1 ст. 67 ГК 
РФ продолжает действовать ст. 10 Закона об 
ООО, согласно которой участник может быть в 
судебном порядке исключен из ООО, если он 
грубо нарушает свои обязанности либо своими 
действиями (бездействием) делает невозможной 
деятельность общества или существенно ее за-
трудняет.  

В данном случае возникает недосказанность, 
так как ст. 10 Закона об ООО входит в противо-
речие с абз. 4 п. 1 ст. 67 ГК РФ: по ГК РФ участ-
ника можно исключить из ООО только при 
причинении обществу существенного вреда ли-
бо существенного затруднения его деятельности 
и достижения целей, ради которых общество 
создавалось, в том числе грубо нарушая свои 
корпоративные обязанности, а по Закону об 
ООО участник может быть исключен из ООО и 
без этих последствий, в силу одного лишь грубо-
го нарушения своих обязанностей. Противоре-
чие между ГК РФ и Законом об ООО возникает 
и в вопросе о том, кому предоставляется право 
требовать в судебном порядке исключения 
участника из ООО. В ГК РФ такое право при-
надлежит любому остающемуся участнику 
ООО, а в Законе об ООО такое право предостав-
ляется только участникам общества, доли кото-

рых в совокупности составляют не менее чем 10 
% уставного капитала общества. 

Возможно, что для любых корпоративных 
организаций основания и порядок исключения 
участников из юридического лица должны быть 
унифицированы и регулироваться общими 
нормами ГК РФ.  

Определенное решение проблемы выдвига-
ет О. В. Гутников. Он предлагает следующую 
конструкцию: «Исключение участника из корпора-
тивной организации должно рассматриваться как 
крайняя и “высшая” мера корпоративной ответ-
ственности за существенное нарушение корпора-
тивных обязанностей, причинившее корпорации 
вред в виде убытков или иных неблагоприятных по-
следствий (например, невозможности достижения 
целей деятельности юридического лица)» [10, с. 365]. 
Основаниями наступления такой ответственно-
сти должны быть, по общему правилу, противо-
правное поведение (существенное нарушение 
корпоративных обязанностей), наступление 
вреда, причинная связь между противоправным 
поведением и вредом, а также вина нарушителя. 
Отдельные отступления от этого правила, в том 
числе случаи безвиновной ответственности, 
должны быть прямо установлены в законе. При 
этом общим правилом для всех корпораций 
должен быть судебный порядок исключения 
участника из юридического лица.  

Тем самым О. В. Гутников говорит о том, что 
само по себе регулирование исключения участ-
ника из общества (не только из общества, а из 
юридических лиц в целом) разработано недо-
статочно хорошо. Это приводит к разным трак-
товкам нормативных правовых актов, что влечет 
за собой достаточно субъективный взгляд раз-
ных судов на одну и ту же ситуацию [10].  

Таким образом, основной проблемой при-
менения исключения участника из общества как 
способа решения корпоративного конфликта, 
является само применение данной меры. Дру-
гими словами, из-за недостаточно понятного 
законодательного регулирования и отсутствия 
единых взглядов на данный институт страдают 
суды, которые вынуждены работать с тем, что 
есть. Тем самым в применении исключения 
участника из общества они несут на себе бремя 
большой ответственности. Ведь в том числе и от 
их решений зависит дальнейшая судьба жизне-
деятельности общества. 

Следует особо отметить отсутствие упоря-
доченного законодательного регулирования по 
данному вопросу, наличие противоречий между 
общими положениями ГК РФ и специальными 
законами, в частности Закона об ООО. 
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В настоящее время прокурор занимает осо-
бую роль в уголовном судопроизводстве. Данное 
обстоятельство связано с повышенным внимани-
ем государства к обеспечению защиты прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном про-
цессе. В связи с этим законодатель наделяет про-
курора определенными полномочиями, в том 
числе по отношению к органам предваритель-
ного следствия и дознания. 

Данный вопрос особенно актуален на этапе 
возбуждения уголовного дела, поскольку на 
данном этапе у органов, осуществляющих пред-
варительное расследование по уголовному делу, 
появляются полномочия по существенному 
ограничению конституционных прав и свобод 
граждан. 

Соответственно, Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ в ст. 146 выдвигает определенные тре-
бования к постановлению о возбуждении уго-
ловного дела, в том числе указание на повод и 
основания его возбуждения уголовного дела, а 
также на то, что копия постановления незамед-
лительно должна быть направлена прокурору с 
целью проверки законности и обоснованности 
возбуждения уголовного дела [1]. 

В результате проверки законности и обосно-
ванности возбуждения уголовного дела проку-
рор имеет право признать постановление о воз-
буждении уголовного дела необоснованным и 
противоречащим закону и отменить его своим 
постановлением. Справедлива и обратная ситу-
ация, когда прокурор при наличии к тому до-
статочных оснований своим постановлением 
отменяет постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела. При этом у прокурора есть 
полномочие истребовать все материалы провер-
ки об отказе в возбуждении уголовного дела с 
целью анализа объективности и полноты прове-
дения доследственной проверки [2]. 

При этом сам прокурор лишен полномочия 
по возбуждению уголовного дела, что зачастую 
выступает предметом оживленной научной дис-
куссии.  

Некоторые ученые указывают, что отсут-
ствие у прокурора полномочий по возбуждению 
уголовного дела, а также расследованию уголов-
ного дела в принципе противоречит статусу 
прокурора как лица, осуществляющего уголов-
ное преследование и реализующего государ-
ственное обвинение по уголовному делу в суде 
[3, с. 115]. Кроме того, по мнению некоторых ав-
торов, отсутствие данного полномочия напря-
мую влияет на нарушение прав потерпевших, в 
том числе путем затягивания сроков проверки 
сообщения о преступлении. Также указывается 
на то обстоятельство, что постановление проку-
рора о направлении соответствующих материа-
лов в орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном преследова-
нии не обладает заведомо большей юридиче-
ской силой, нежели остальные поводы для воз-
буждения уголовного дела [4, с. 135]. 

С другой стороны, наличие у прокурора та-
кого широкого спектра полномочий в досудебной 
стадии расследования уголовного дела может 
негативно повлиять на его надзорную деятель-
ность. Это связано с тем, что прокурор так или 
иначе по действующему уголовно-процессуаль-
ному законодательству является стороной обви-
нения. В силу этого может произойти столкно-
вение функций обвинения и надзора, что может 
повлечь за собой необъективность прокурора и 
предвзятое отношение к стороне защиты [5, с. 93]. 

Если углубиться в историю вопроса разгра-
ничения надзорной функции прокуратуры и 
функции расследования преступлений, то мож-
но убедиться, что разграничение происходило 
последовательно и соответствовало определен-
ной логике. 
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Так, в 2007 г. Федеральным законом от 5 
июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Федеральный закон “О прокура-
туре Российской Федерации”» были отделены 
друг от друга функции прокурорского надзора 
и предварительного следствия, которые ранее 
осуществлялись следователями прокуратуры. 
Таким образом, при расследовании преступле-
ний процессуальный контроль и прокурорский 
надзор осуществлялся в рамках одного ведом-
ства. Вместе с тем из органов прокуратуры был 
выделен Следственный комитет при Прокура-
туре РФ, в котором уже все полномочия ведом-
ственного контроля, ранее принадлежавшие 
прокурору, были переданы руководителю след-
ственного органа. При этом надзор прокурора за 
органами предварительного следствия был су-
щественно урезан, и только с принятием Феде-
рального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» прокурору 
вернулось такое важное полномочие на стадии 
возбуждения уголовного дела, как отмена поста-
новления следователя об отказе в возбуждении 
уголовного дела [6, с. 55]. 

Наконец, в 2010 г. был образован Следствен-
ный комитет РФ как самостоятельный орган, 
осуществляющий предварительное следствие по 
уголовным делам, что ознаменовало оконча-
тельное отделение функции предварительного 
следствия от прокуратуры. 

Из вышесказанного можно заключить, что 
гипотетическое возвращение прокурору полно-
мочия по возбуждению уголовного дела хоть и 
относится исключительно к стадии возбуждения 
уголовного дела, однако подразумевает под со-
бой возвращение прокурору функции предва-
рительного расследования преступлений.  

По нашему мнению, в настоящий момент 
возвращение прокурору соответствующих пол-
номочий не имеет под собой фактических осно-
ваний, так как это нарушает баланс полномочий 
и процессуального положения сторон обвине-
ния и защиты в уголовном судопроизводстве. 
Вместе с тем аргументы о том, что отсутствие 
полномочий возбуждать уголовное дело суще-
ственно ограничивает положение прокурора как 
представителя надзорного ведомства, на наш 
взгляд, не обладают достаточной степенью обос-
нованности, так как прокурор и без права воз-
буждения уголовного дела обладает существен-
ным объемом полномочий на стадии возбужде-
ния уголовного дела, а функции ведомственного 
контроля (которые включают в себя и полномо-
чие по возбуждению уголовного дела) противо-

речат природе прокуратуры и ее деятельности 
как надзорного органа.  

В то же время действительно существует 
проблема, связанная с тем, каким образом про-
курор отменяет постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, вынесенное дознава-
телем и следователем. В первом случае ч. 6 ст. 148 
УПК РФ указывает, что в отношении дознавателя 
постановление отменяется безусловно, однако по 
отношению к следователю прокурор отменяет 
его постановление и направляет материалы руко-
водителю следственного органа для решения во-
проса о достаточности проведенной проверки. 

При этом законодатель раскрывает разницу 
полномочий прокурора по отношению к следо-
вателю и руководителю следственного органа, а 
также к органу дознания и дознавателю через 
слово «указания». В отношении дознавателя и 
органа дознания данное слово относится к про-
курору, а в случае со следователем – к руководи-
телю следственного органа. Представляется, что 
«указания» в данном случае означают обяза-
тельность их исполнения. При этом руководи-
тель следственного органа может не согласиться 
с доводами прокурора, в результате чего может 
запуститься крайне сложная процедура обжало-
вания прокурором решения руководителя след-
ственного органа вышестоящему руководителю 
следственного органа. В этом смысле действи-
тельно можно говорить о частичной потере кон-
троля за деятельностью органов предваритель-
ного следствия. Таким образом, формально про-
курор лишен возможности самостоятельной и 
оперативной реакции на грубые, с его точки 
зрения, нарушения законности на стадии воз-
буждения уголовного дела [7, с. 14]. 

В данном контексте можно утверждать не о 
повышении независимости следователя по от-
ношению к прокурору, а о повышении незави-
симости следственного органа, что само по себе 
не означает повышение уровня соблюдения 
прав и свобод участников уголовного процесса 
[8, с. 90].  

Представляется, что указанную проблему 
необходимо преодолевать не путем возвращения 
прокурору полномочий по возбуждению уго-
ловного дела, а отталкиваться от нынешних об-
стоятельств разграничения прокурорского 
надзора и ведомственного контроля. Например, 
следует возвратить прокурору полномочия по 
даче указаний следователю и руководителю 
следственного органа касательно возбуждения 
уголовного дела и уже после этого наделить ру-
ководителя следственного органа правом обжа-
лования решения прокурора, а не наоборот. 

Сторонники наделения прокурора полно-
мочием возбуждения уголовного дела правы в 
том, что на сегодняшний день именно механизм 
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взаимодействия прокурора со следователем и 
руководителем следственного органа является 
главной проблемой в обеспечении надзора за 
законностью на стадии возбуждения уголовного 
дела. Однако в данном случае у исследователей 
не возникает нареканий по аналогичному меха-
низму, но применительно к органу дознания и 
дознавателю, в отношении которых указания 
прокурора носят обязательный характер и яв-
ляются эффективным средством надзора. 

Таким образом, целесообразно не возвра-
щать прокурору несвойственную для него 
функцию возбуждения уголовного дела, что в 

конечном итоге может смешать функции рас-
следования преступлений и прокурорского 
надзора за расследованием преступлений, а 
расширять полномочия прокурора по надзору 
за органами предварительного следствия на ста-
дии возбуждения уголовного дела путем распро-
странения на последних практики отмены про-
курором незаконного и необоснованного поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного 
дела и дальнейшей дачи обязательных для ис-
полнения указаний, в том числе по дополни-
тельной проверке сообщений о преступлении и 
возбуждению уголовного дела. 
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В связи с тем что нотариус в нашей стране 
выступает важным органом обеспечения граж-
данско-правовых отношений, контроль за его 
деятельностью представляется инструментом, 
гарантирующим законность деятельности нота-
риата. Обращаясь к трактовке понятия «кон-
троль за деятельностью нотариусов», необходи-
мо сразу отметить, что в правовом поле оно от-
сутствует. В доктрине данному вопросу также 
уделено немного внимания.  

Проведенное исследование позволило выде-
лить узкий и широкий подходы к определению 
данного термина: 

– в широком смысле это «специфический
вид деятельности специально уполномоченных 
государственных органов, целью которых явля-
ется обеспечение законности в сфере нотари-
альной деятельности» [1, c. 266]; 

– в узком смысле это «вид деятельности гос-
ударственных органов, рассматриваемый как 
система наблюдения за фактическим состоянием 
и процессом функционирования органов нота-
риата в Российской Федерации с целью оценки 
обоснованности и эффективности принятых им 
управленческих решений и результата их вы-
полнения, выявления отклонений от требова-
ний, сформулированных в этих решениях, 
устранение неблагоприятных последствий их 
исполнения и информирования о них компе-
тентных органов» [Там же, c. 267]. 

Переходя непосредственно к профессио-
нальному контролю за деятельностью нотари-
усов или, как указано в законодательстве, кон-
тролю за исполнением профессиональных обя-
занностей нотариусами, необходимо обратиться 
к Основам законодательства Российской Феде-

рации о нотариате (далее – Основы, Основы о 
нотариате). В них указано, что «контроль за ис-
полнением профессиональных обязанностей 
нотариусами, работающими в государственных 
нотариальных конторах, осуществляют феде-
ральный орган исполнительной власти, осу-
ществляющий функции по контролю в сфере но-
тариата, и его территориальные органы, т. е. орга-
ны юстиции, а нотариусами, занимающимися 
частной практикой, – нотариальные палаты» [2].  

В научной литературе существует следую-
щее определение профессионального контроля 
за деятельностью нотариусов: «это проверка ис-
полнения профессиональных обязанностей но-
тариусами, которая направлена на выявление 
допущенных ошибок при совершении нотари-
альных действий и предупреждение их в буду-
щем» [3, c. 559]. Далее Б. М. Гонгало в своем ис-
следовании отметил, что «целями проверки 
профессиональной деятельности нотариусов 
являются контроль нотариальных палат за ис-
полнением нотариусами профессиональных 
обязанностей по защите прав и законных инте-
ресов граждан и юридических лиц и соблюдение 
нотариусами требований законодательства РФ, 
нормативных актов субъекта РФ, Устава палаты, 
решений общего собрания нотариусов и прав-
ления палаты, выявление допущенных ошибок 
при совершении нотариальных действий, а так-
же предупреждение их совершения в будущем» 
[Там же, c. 167]. 

Задачами, которые стоят перед исследуемым 
видом контроля, являются:  

‒ контроль за исполнением нотариусами 
профессиональных обязанностей;  
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‒ подготовка и представление на рассмотре-
ние правления палаты заключений (справок) о 
проведенных проверках;  

‒ совершение действий, которые бы явились 
направлением развития профессиональной но-
тариальной деятельности;  

‒ совершенствование уровня профессио-
нальных навыков нотариусов при помощи 
обобщения практики их деятельности;  

‒ определение фактов, которые способству-
ют росту нарушений закона в сфере осуществле-
ния нотариальной деятельности именно с точки 
зрения их профессиональных компетенций. 

Охарактеризуем существующие проблемы 
осуществления профессионального контроля за 
деятельностью нотариусов. 

Обращает на себя внимание недостаточное 
законодательное закрепление правил осуществ-
ления такого контроля. Как указывают в док-
трине, «это является проблемой, поскольку не-
достаточное правовое регулирование столь важ-
ного вопроса влечет неоднозначное, зачастую 
неверное толкование закона и, как следствие, – 
неоднозначную правоприменительную практи-
ку» [4, c. 127]. Основным и практически един-
ственным документом, который регламентирует 
вопросы исследуемого контроля, являются «Ме-
тодические рекомендации по проведению про-
верки исполнения нотариусом, занимающимся 
частной практикой, профессиональных обязан-
ностей», утвержденные решением Правления 
Федеральной нотариальной палаты от 17 июня 
2005 г. [5].  

Существует и проблема соотношения форм 
контроля. В частности, профессиональный кон-
троль за нотариусами, занимающимися частной 
практикой, осуществляется через корпоратив-
ные механизмы нотариальных палат [6]. В то же 
время контроль за законностью нотариальных 
действий осуществляется через судебную систе-
му (ст. 33 Основ о нотариате). Параллельно но-
тариальный документооборот и администриро-
вание подпадают под смешанный контроль со 
стороны нотариальных палат и Министерства 
юстиции, как указано в ст. 9 Основ о нотариате. 
Это порождает дискуссии о том, как эффективно 
координировать эти разнообразные формы кон-
троля, и о правомерности их взаимного включе-
ния в общую систему проверок соблюдения но-
тариусами профессиональных стандартов, в том 
числе выполнения нотариальных действий и 
обеспечения надлежащего делопроизводства [7]. 

Представляется, что наилучшим способом 
обеспечения надлежащего выполнения нотари-
усами их должностных обязательств является 
смешанный подход к контролю, осуществляе-
мый совместно нотариальными органами и 
структурами Министерства юстиции на равно-

правной основе. Этот механизм наиболее эф-
фективно гарантирует непредвзятое и объек-
тивное регулирование в сфере оказания нотари-
альных услуг. 

Также необходимо обратить внимание на 
предмет контроля за деятельностью нотариусов. 
Указанные нами ранее методические рекомен-
дации, которые по сути являются основным ис-
точником правового регулирования исследуемо-
го вопроса, относят к нему законность осуществ-
ления деятельности. Это также является и пред-
метом судебного контроля за деятельностью но-
тариусов.  

В рамках обсуждения данного вопроса экс-
перты выдвигают разнообразные точки зрения. 
Интерес представляет подход Е. В. Ломакиной. 
Она считает, что вопросы законности нотари-
ального действия не должны подлежать контро-
лю со стороны нотариальной палаты. Это обу-
словлено статусом нотариально оформленных 
документов как актов государственной важно-
сти, выполняемых от имени Российской Федера-
ции. Данный аспект подчеркивает уникальность 
и главную характеристику нотариальных дей-
ствий, делая их неподвластными контролю со 
стороны корпоративных структур [8, c. 164]. 

В качестве еще одного спорного предмета 
профессионального контроля выделяют «кон-
троль за делопроизводством», который законо-
дателем в ст. 9 Основ о нотариате выделен от-
дельно. В этом вопросе можно поддержать мне-
ние специалистов, утверждающих, что, проводя 
проверки делопроизводства, нотариальные па-
латы иногда выходят за рамки своих законных пол-
номочий, закрепленных в Основах. Исходя из этого, 
возникает аргументация в пользу того, что подоб-
ные аспекты не должны становиться объектом кон-
троля в рамках оценки выполнения профессио-
нальных обязательств нотариусами [9, c. 35]. 

В контексте рассмотрения соответствующего 
дела Верховный Суд РФ установил, что оценка 
законности действий нотариуса возможна ис-
ключительно через судебную инстанцию. Так, в 
силу ст. 33 Основ отказ в совершении нотари-
ального действия или неправильное совершение 
нотариального действия обжалуется в судебном 
порядке [10].  

Также отдельное внимание в доктрине уде-
лено контролю за доказательствами, поступаю-
щими из сети Интернет. По мнению Т. Л. Курас 
и В. А. Абрамова, «необходимо предусмотреть 
возможность для нотариусов привлекать к обес-
печению данного вида доказательств специали-
ста, однако законодательство не предоставляет 
нотариусам такого права, не содержит правового 
основания вовлечения в нотариальную проце-
дуру специалиста, Основы о нем не упоминают, 
хотя профессиональный подход к любому ис-
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точнику информации, находящемуся в сети Ин-
тернет, на сегодняшний день может обеспечить 
только специалист по информационным техно-
логиям, он поможет нотариусу оптимизировать 
его работу, если в дальнейшем ответчик будет 
доказывать факт фальсификации доказатель-
ства, полученного из Интернета, то специалист 
сможет подтвердить в суде, что в момент осмот-
ра нотариусом сайта никаких посторонних 
включений не было» [11, c. 54]. 

Следующая проблема, которую необходимо 
отметить, – это столкновение принципов дея-
тельности нотариусов. Данная проблема в целом 
может быть отнесена ко всем видам контроля. 
Нотариусы играют ключевую роль в государ-
ственной системе защиты прав человека и граж-
данина, выполняя нотариальные действия в ин-
тересах лиц и общества. В этой связи им предо-
ставляются определенные государственные пол-
номочия для действий от лица Российской Фе-
дерации. В соответствии со ст. 72 Конституции 
РФ такие действия требуют внимательного 
наблюдения и контроля со стороны государ-
ственных органов за проводимой нотариусом 
деятельностью в рамках оказания публичных 
услуг [12]. Суть нотариата предполагает автоно-
мию, необходимость обеспечения независимости 
нотариусов. Она обусловлена характером нота-
риальной работы, поскольку прямое участие 
государства в сделках между гражданами через 
нотариуса без предоставления ему автономии 
могло бы привести к недопустимо высокой сте-
пени зависимости лиц, участвующих в правоот-
ношениях, от государственной власти. Вслед-
ствие этого в различных правовых системах, 
включая нотариат латинского типа, предусмат-
ривается достижение как можно более высокого 
уровня самостоятельности нотариусов от госу-
дарства. Тем не менее, выполняя публичные 
функции, нотариус подпадает под государ-
ственный надзор, что создает необходимость в 
разработке механизмов контроля, способных 
учитывать уникальные аспекты нотариальной 
профессии и одновременно гарантировать их 
независимость. По мнению Г. Г. Черемных, во-
прос разработки нормативов для проверки со-
блюдения нотариусами своих функций при од-
новременном гарантировании их независимости 
и права на профессиональное суждение всегда 
представлял собой значимую задачу для нотари-
альной системы России (цит. по: [13, c. 7]). 

Другой проблемой является вопрос о том, 
кто должен осуществлять профессиональный 
надзор за действиями нотариусов. В настоящее 
время эта функция принадлежит нотариальным 
палатам. Обратившись к ст. 1 Основ о нотариате, 
мы видим, что «нотариальные действия выпол-
няются нотариусами от имени Российской Фе-

дерации, то есть от имени государства» [14]. Ис-
ходя из представленной законодательной нор-
мы, мы обнаруживаем, что полномочия по осу-
ществлению нотариальных действий переданы 
нотариальным органам, и поэтому они исклю-
чаются из сферы контроля за деятельностью но-
тариусов, что все же представляется неверным.  

Нотариальные палаты отличаются от госу-
дарственных институтов, так как не создаются и 
не финансируются напрямую государством. Со-
гласно законодательным актам нотариальные 
палаты классифицируются как профессиональ-
ные объединения некоммерческого характера, 
основанные на принципе обязательного член-
ства для нотариусов, занятых в частной практи-
ке. Из этого следует, что контроль за профессио-
нальной деятельностью осуществляется самими 
нотариусами в рамках нотариальной палаты. 
Такая модель внутреннего регулирования может 
вызывать вопросы о нейтралитете и независимо-
сти оценки профессиональных действий. 

Многие эксперты утверждают, что для 
предотвращения недобросовестных действий со 
стороны нотариальных палат и в целях обеспече-
ния прямого осуществления надзорных функций 
государства в данной области требуется измене-
ние ст. 34 Основ законодательства о нотариате. 
Это изменение предполагает замену нынешнего 
профессионального контроля за выполнением 
нотариусами своих профессиональных задач на 
государственный контроль, который должен 
осуществляться Министерством юстиции и его 
региональными подразделениями [15, c. 8].  

На наш взгляд, переход к такой модели кон-
троля ставит под сомнение возможность существо-
вания нотариального самоуправления, которое 
сегодня так или иначе предусмотрено в деятель-
ности частных нотариусов, а также сулит расцвет 
бюрократизации исследуемой деятельности.  

М. Г. Матевосян высказывает мнение о том, 
что наилучшей моделью регулирования дея-
тельности нотариусов является совместный кон-
троль со стороны государственных органов, в 
частности территориальных управлений Мини-
стерства юстиции РФ и нотариальных палат. 
Такой подход обеспечивает объективность и не-
предвзятость при оценке работы нотариусов 
благодаря вовлечению представителей Миню-
ста, отражающих интересы государства и добав-
ляющих весомость проверкам. В то же время 
привлечение членов нотариальных палат позво-
ляет использовать их профессиональные знания 
и опыт для повышения качества и эффективно-
сти контроля. Крайне важно четко урегулиро-
вать процесс такого контроля, чтобы исключить 
любые конфликты с другими формами кон-
троля, прежде всего с судебным. По мнению ука-
занного автора, следует внести соответствующие 
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изменения в порядок осуществления контроля. 
Их должны разработать Министерство юстиции 
России совместно с Федеральной нотариальной 
палатой для учета интересов как государства, 
так и нотариального сообщества [16, c. 275]. 

Отметим, что отдельные решения нотари-
альных палат, вынесенные по результатам осу-
ществления профессионального контроля, затем 
оспариваются в суде. В качестве примера можно 
привести судебное решение Ленинского район-
ного суда г. Ярославля. Им отменено решение 
Правления Ярославской областной нотариаль-
ной палаты от 14 августа 2019 г. о привлечении 
нотариуса к дисциплинарной ответственности в 
виде вынесения замечания по п. 9.2.19 Кодекса 
профессиональной этики нотариусов в Россий-
ской Федерации. Заявитель указывала, что нота-
риальная палата неверно оценила ее действия в 
качестве дисциплинарного проступка. Оценив в 
совокупности имеющиеся в деле доказательства, 
суд пришел к выводу, что факт нарушения но-
тариусом этических правил и норм культуры 

поведения не нашел подтверждения в судебном 
разбирательстве, поскольку личное восприятие 
событий 21 февраля 2019 г., непонимание полу-
ченных консультаций, ожидание в конторе по-
лучения документов и желание продлить время 
приема не могут расцениваться как нарушение 
культуры поведения [17]. 

Таким образом, на практике возникают 
сложности, обусловленные пробелами в законо-
дательстве, недостаточным правовым урегули-
рованием порядка и условий проведения про-
фессионального контроля, методики его приме-
нения и процедурой документирования выяв-
ленных нарушений. Можно говорить о суще-
ствующей потребности в комплексной модерни-
зации процесса контроля за профессиональной 
работой нотариусов. Представляется актуаль-
ным разработать и внедрить законодательный 
акт, определяющий понятие, объекты и цели 
контроля, его ключевые задачи и способы взаи-
модействия государственных органов и нотари-
альных палат в рамках этой деятельности. 
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